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1 JOHDANTO

Design-orientoitunut pedagogiikka on ajankohtainen ja innostava pedagogiikka, jossa
oppijan oma mielenkiinto ja aktiivinen toiminta ovat keskeisessa osassa oppimista. Design-
orientoituneen pedagogiikan tutkimiseen varhaiskasvatuksessa on ensisijaisesti vaikuttanut
oma mielenkiintomme tutkiitavaa aihetta kohtaan. Osallistuimme kevaalla 2015 Suomen
Metsayhdistys ry:n jarjestdamaan Case Forest — menetelma: lapsilahtéinen oppiminen -
koulutukseen, jossa tutustuimme design-orientoituneen pedagogiikan kaytantdon.
Koulutuksen yhteydessa kavi ilmi, ettd varhaiskasvatushenkildston keskuudessa on
kiinnostusta design-orientoitunutta pedagogiikka kohtaan ja pedagogiikkaa kaytetaan jo
jossain maarin varhaiskasvatuksessa. Design-orientoitunut pedagogiikka on kehitetty
kouluympéristédn  ja kouluikaisten lasten opetukseen, eika tutkimusta
varhaiskasvatusymparistdssa ei viela ole. Tutkija Anu Liljestrdm on kerdnnyt aineistoa
tutkimukseensa Openpolkuja uuteen OPSiin -hankkeen kautta peruskoululaisten lisaksi
myods esikoululaisilta, mutta tutkimusjulkaisuja ei tdman tutkimuksen tekovaiheessa ole

vield iimestynyt.

Design-orientoitunut pedagogiikka on menetelm&na vield uusi ja onkin erittdin tarkeaa
saada tutkimustietoa pedagogiikan kehittdmiseksi varhaiskasvatusymparistéon, jossa
lapsen kehitystaso ei ole verrattavissa kouluikdisen lapsen kehitystasoon. Halusimme tutkia
paivakodin henkildstdon kokemuksia design-orientoituneen pedagogiikan kaytosta. Suurin
osa varhaiskasvatusikaisista ei osaa viela kirjoittaa tai lukea, joka tuo omia haasteitaan

menetelman toteuttamiseen.

Tama tutkimus on kvalitatiivinen, jonka tutkimusaineisto koostuu kolmen paivakotiryhman
design-orientoituneen pedagogiikan projektin my6té toteutetuista projektikuvauksista.
Aineistosta tutkittiin design-orientoituneen pedagogiikan toteutusta varhaiskasvatuksessa
sekd ryhmien henkiloston kokemuksia projektista. Kokemusten tutkiminen on arvokasta:

siten saadaan testattua teorian toimivuutta ja soveltuvuutta kdaytdnndssa



2 TEOREETTINEN VHITEKEHYS

Tassad luvussa tarkastellaan varhaiskasvatusta, esiopetusta, varhaiskasvatusikdisen
kognitiivista kehitystéd sekd design-orientoitunutta pedagogiikkaa, sen oppimiskésitysta,

taustaa ja prosessia vaiheineen.

2.1 Varhaiskasvatus

Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista vuorovaikutusta, jonka tarkoituksena
on kehittdd ja tukea lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista. Yhteiskunnan jarjestama
varhaiskasvatus perustuu hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta muodostuvaan
kokonaisuuteen. (Stakes 2005, 11.) Suomalaisessa péivahoitojarjestelmassa on yhdistetty
kasvatuksellinen seka sosiaalipalvelujen tehtavat. Tasta yhdistelmasta kaytetdan kasitetta
EDUCARE: siind yhdistyy kasvatus (education) ja hoiva (caregiving). Educare -mallissa
pedagogisessa toiminnassa painotetaan leikin merkitysta. (Hujala 2002, 8-9; Hujala,
Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 3-4.)

Varhaiskasvatuksen perusta on tieteellinen. Sen taustalla ovat kokonaisvaltaiset kasitykset
lasten kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta, jotka perustuvat pedagogisiin menetelmiin,

laaja-alaiseen ja monitieteiseen tietoon seka tutkimukseen. (Hujala 2002; Stakes 2005, 11.)

Keskeista toiminnassa on lapsilahtdisyys ja lapsi nahddan aktiivisena toimijana.
Kasvattajan tehtdvana on antaa lapselle tilaa oman oppimisprosessin muodostamiselle, ei
antaa lapselle valmiiksi rakennettuja oppimiskokemuksia. Oppimisen ldhtokohdat syntyvat

lapsen arjessa esiintyvistd kysymyksistd ja kiinnostuksen kohteista. Uusien tietojen ja



taitojen oppiminen tapahtuu parhaiten lapsen omasta kiinnostuksesta kasin leikin ollessa
vahvasti 1asna. (Hujala ym. 1998, 56-58; Karila & Lipponen 2013, 34; Opetushallitus 2016,
14; Stakes 2005, 18, 22, 25-27, 33.)

Keskeisimpia valtakunnallisen linjauksen mukaisia varhaiskasvatuspalveluja ovat
paivakotitoiminta, perhepaivahoito ja erilainen avoin toiminta, esimerkiksi kerhot. Ndiden
tuottamisesta vastaavat kunnat, yksityiset palveluntuottajat, seurakunnat ja jarjestot.
(Stakes 2005, 11.)

2.2 Esiopetus

Esiopetus on osa varhaiskasvatusta ja siihen sisaltyy my0s perusopetus. Perusopetuslain
(628/1998) 4§ mukaan kunnalla on velvollisuus jarjestdd lapselle esiopetusta
oppivelvollisuutta edeltdvana vuonna. Esiopetuksessa keskeista on lapsen kasvu-, kehitys-
ja oppimisedellytysten edistdminen. Esiopetuksen toimintaa ja sen suunnittelua ohjaa
lapsilahtoisyys ja sen tehtavd on vahvistaa lapsen kasitystd itsestdan oppijana seka
rakentaa lapsen myonteistd mindkuvaa. Esiopetus pyrkii johdonmukaiseen
kokonaisuuteen, jonka ldhtdkohtana on kasvatushenkiloston tieto oppimisesta, sen

tavoitteista, ominaispiirteista ja kaytannosta. (Opetushallitus 2016, 12-13.)

Esiopetuksen tavoitteena on lapsen kasvun tukeminen ihmisyyteen ja eettiseen, aktiiviseen
yhteiskunnan jasenyyteen. Lisdksi tavoitteina on elamassa tarpeellisten tietojen ja taitojen
antaminen, oppimisedellytysten parantaminen, sivistystehtdva, tasa-arvoisuuden ja
yhdenvertaisuuden edistdminen, joka ottaa huomioon lasten erilaiset kulttuuriset, kielelliset,
katsomukselliset ja uskonnolliset taustat. (Emt. 2016, 12-13, 18-19, 23, 28.)

Esiopetussuunniteimassa painotetaan tieto- ja viestintdteknologiataitoihin tutustumista,
laajennettua ja monipuolista oppimisymparistdd, tutkivaa oppimista, lapsen osallisuutta,
yhteisollisyyttd ja yhteisdllisen tiedon rakentumista sekd monipuolista yhteistydtd (emt.
2016, 24, 32). Nama painotukset ovat oleellisessa osassa tdman tutkimuksen kannalta.
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2.3 Kognitiivinen kehitys varhaislapsuudessa

Kognitiivinen kehitys liittyy havaitsemiseen, muistiin, kieleen, ajatteluun ja oppimiseen. Se
tarkoittaa ihmisen kykya oppia uusia tietoja ja taitoja seka niiden hyddyntamista eldméssa.
(Kronqvist & Pulkkinen 2007, 86). Kognitiivisessa kehityksessé kielen kehitys lapsen kasvu-
ja oppimisprosessissa on keskeisessd osassa, silld oppimisvalmiudet ovat yhteydessa
valmiuksiin kielen hallinnassa. Ajattelu ja kommunikaatio kehittyvat kieltd kayttamalla. Kielta
tarvitaan toimintaan: leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen, ja taiteelliset kokemukset
kehittavat kieltd. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 18.)

Kognitiivisen kehityksen teorioista tarkeimpiné pidetdan sveitsildisen kehityspsykologi Jean
Piaget'n kuvausta lapsen ajattelutoimintojen kehityksesté seka venélaisen psykologin Lev
Vygotskyn kulttuurihistoriallista teoriaa ajattelusta ja oppimisesta (Kronqvist & Pulkkinen
2007, 137-138). Piaget'n mukaan tiedollinen kehitys etenee vaiheittain. Uusi vaihe rakentuu
edellisen vaiheen péaélle ja siihen siirtyminen edellyttdd edellisen vaiheen toimintojen
sisdistdmistd, joten lapsen ajattelussa on eroavaisuuksia aikuisen ajatteluun verrattuna.
Varhaiskasvatusikdinen lapsi kdy 0-2-vuotiaana 1dpi sensomotorista vaihetta ja 2-6/7-
vuotiaana esioperationaalista vaihetta, jotka eroavat toisistaan laadullisesti.
Sensomotorisessa vaiheessa lapsen kehitys etenee nopeasti. Kehitysvaiheena se on hyvin
tarkea, silla lapsi muodostaa kaikki havaintotoimintojen ja dlyn kehityksen perustana olevat
kognitiiviset osarakenteet tédssd vaiheessa. Sensomotorisessa vaiheessa lapsi siirtyy
refleksisista toiminnoista ohjaamaan itse toimintaansa. Lapsi hankkii tietoa ymparistdstaan
likkumalla aktiivisesti ja harjoittelemalla uusia taitoja toiston kautta, jolloin toimintaa opitaan
mukauttamaan tavoitteellisemmin. Harjoittelun kautta kokemukset jasentyvat eli muuttuvat
kognitiivisiksi skeemoiksi, jotka muuttuvat jatkuvasti. Lapsi joko sulauttaa uutta tietoa
vanhaan skeemaan (assimilaatio) tai vanhaa tietoa sulautetaan uuteen tietoon
(akkomodaatio). Sensomotorisen vaiheen lopussa kehittyy symbolifunktio ja kieli tulee
osaksi ajattelua, jolloin ajattelu nopeutuu: lapsi Esioperationaalisessa vaiheessa lapsen
ajattelu on egosentrista eli mindkeskeistd, asiat nahdaan vain omasta nékdkuimasta kasin.
Lapsen on talidin vaikea asettua toisen asemaan, perustella ajatuksiaan ja ymmartaa
kasitteitd, jotka ovat hénelle merkityksettémia. Egosentrisyys voi nakya myos animismina:
lapsi kuvittelee esineitd eldviksi ja ajattelee ne samankaltaisiksi kuin han itse on. Lapsi alkaa
my0Os luokitella esineitd, kuitenkin vain yhden luokittelevan ominaisuuden mukaan
kerrallaan ja myods sarjojen rakentuminen alkaa hahmottua. Kuitenkin lapsen paattely
rajoittuu  valittdbmaan havaintoon. Piaget'n mukaan esioperationaalisessa vaiheessa

kehittyva toimintaa ilmaiseva kielellinen ilmaisukyky heréttda lapsen varsinaisen ajattelun.
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Kielellisen ilmaisukyvyn kehittyminen auttaa lasta sisdistimaan toimintaa ja helpottaa
muiden kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta. (Piaget 1977, 85-90, 107-110, 116-118.)

Puolestaan Vygotskyn mukaan ajattelu ja oppiminen ovat sidoksissa siihen kulttuuriin, jossa
lapsi kasvaa ja kehittyy. Kulttuurin keskeiset tyovalineet kuten symbolit, merkit ja kieli
valittyvat lapselle vuorovaikutukseen osallistumisen kautta. Oppiminen tapahtuu
aktiivisessa vuorovaikutuksessa osaavammalta yksiloltd lapselle lapsen lahikehityksen
vybhykkeelld. Lahikehityksen vybhykkeelld, osaavamman avustuksella lapsi kykenee
tekem&an asioita, joita han ei itsendisesti viela kykenisi tekemaan. (Kozulin, Gindis, Ageyev
& Miller 2003, 41-42; Kronqvist & Pulkkinen 2007, 138.)

2.4 Design-orientoitunut pedagogiikka

Design-orientoitunutta pedagogiikkaa (entinen Case Forest -menetelmd) on Suomessa
kehitetty I1td-Suomen vyliopiston soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen
osastolla emeritusprofessori Jorma Enkenbergin seka tutkijoiden Henriikka Vartiaisen ja
Anu Liljestromin toimesta. Design-orientoituneesta pedagogiikasta kaytetddn myds
nimityksid design-suuntautunut pedagogiikka seka lyhennettd DOP, jotka esiintyvat myos
tdman tutkimuksen tulos -osion yhteydessa. (Vartiainen 2014.)

Design-orientoituneessa pedagogiikassa oppiminen on yhteiséllistd toimintaa, jossa oppija
on aktiivinen toimija (Vartiainen & Enkenberg 2013a, 59). T&lldin lahtékohtana on oppijan
oma mielenkiinto opittavaa aihetta kohtaan (Myllyntausta & Peuhkuri 2015, 158).
Oppimisyhteisd koostuu oppijasta, kanssaoppijoista, opettajista, asiantuntijoista ja muista
aikuisista (Vartiainen & Enkenberg 2013a, 59). Design-orientoituneen pedagogiikan
menetelmaa kaytettdessa osana opetusta oppijat rakentavat uutta tietoa muiden oppijoiden
kanssa havainnoiden, tutkien ja kokeillen (Enkenberg, Liljestrém & Vartiainen 2009, 4).
Oppijat opettavat muita oppijoita: oppiminen ei ole ulkoa oppimista ja yksildsuorittamista,
vaan koko ryhman yhteisté oivaltamista ja tiedon muodostamista (Vartiainen & Enkenberg
2013b, 845; Vartiainen & Enkenberg 2013a, 59). Opettajalla on menetelmassa ohjaava rooli
ja hén tukee prosessin kulkua. Opettajat eivat perinteiseen tapaan opeta aineita oppilaille:
oppilaita ohjataan ratkaisemaan ongelmia itsendisesti ja oppimaan toiminnan kautta.
(Myllyntausta & Peuhkuri 2015, 158; Vartiainen & Enkenberg 2013a, 58-59.)

Vartiaisen (2014, 4-6) mukaan useat tutkimukset osoittavat oppimista tapahtuvan

luokkahuoneen lisdksi myds muissa oppimisymparistdissd. Design-orientoitunut



12

pedagogiikka vastaa tdhan tarpeeseen laajentamalla oppimisymparistoa luokkahuoneen
ulkopuolelle erilaisiin teknologisiin- ja koulun ulkopuolisiin ympaéristGihin. Tieto- ja
viestintateknologiaa sekd sen tuomia mahdollisuuksia hyddynnetdén soveltavasti ja
teknologiset ympéristét toimivat siltoina koulun ja muun ympariston vélilla. (Enkenberg ym.
2009, 4.)

2.4.1 Toiminnan teorian malli design-orientoituneen pedagogiikan taustalla

Design-orientoitunut pedagogiikka perustuu Lev Vygotskyn ja myGhemmin hénen
kollegansa A. N. Leontjevin 1920-luvulla kehittdmaén toiminnan teoriaan ja sen
kolmiomalliin. Vygotskyn toiminnan teorian kolmiomalli koostuu tekijasté, vélineesta seka
kohteesta. Kaikki ndma osat ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. thmisen (tekija) toiminta
kohdistuu johonkin (kohde). (Engestrom 1987, 58-60, 65-66; Vartiainen 2014, 12-13;
Kaptelinin & Nardi 1997, 158.) Vygotskyn teorian voidaan n&hda olevan
ldhestymistavaltaan  sosiokulttuurinen, sen painottaessa ihmisen suhdetta ja
vuorovaikutusta omaan kulttuuriinsa ja ympéristéonsa. Vygotsky ymmarsi, ettd ihmisen
oppimisessa ihmisen ja kohteen vélissé on aina jokin "tydkalu” (véline). Tama tydkalu voi

olla konkreettinen esine tai abstraktimpi asia, kuten puhuttu kieli. (Vartiainen 2014, 12-13.)

Vygotskyn toiminnan teorian mallia on uudistettu usean eri tutkijan toimesta. Muun muassa
tutkijat Bannon ja Bedker nimesivéat Vygotskyn luomat kasitteet uudelieen. Tekija nimettiin
subjektiksi, valine nimettiin objektiksi ja kohde nimettiin tarpeeksi. (Bannon & Badker 1989,
16-18.) MyGs aikuiskasvatustieteen professori Yrjé Engestrom uudisti suuresti Vygotskyn
perinteistd kolmiomallia lisdten siihen osa-alueita, jotka kuvaavat ihmisen toimintaa seka
toimintaan vaikuttavia tekijoita, esimerkiksi ympéardivan ympariston. (Engestrom 1987, 255-

257.) Tama toiminnan teorian malli vaikuttaa design-orientoituneen pedagogiikan pohjalla.

2.4.2 Oppimisaihioiden suunnittelun ja rakentamisen kasitteellinen malli

Keskeinen osa design-orientoituneen pedagogiikan prosessin toimintaa on suunnittelu.

Suunnittelu on sosiaalinen prosessi, jossa vaihdetaan ja jaetaan ajatuksia ja ideoita seka
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rakennetaan tietoa yhteiséllisesti. Suunnittelu konkretisoituu oppimista ohjaavan
kysymyksen muodostamiseen (driven question), joka ohjaa tulevaa toimintaa. (Enkenberg
ym. 2010, 7; Vartiainen & Enkenberg 2013b, 843-845.)

Design-orientoituneen pedagogiikan pohjalla vaikuttavan toimintateoreettisen nakemyksen
mukaan oppiminen ja toiminta ovat keskendan vuorovaikutuksessa. Nain ollen oppiminen
ja tieto syntyvat toiminnan tuloksena. Taméan prosessin taustalla on kasitteellinen malli,
jonka keskeisia osatekijdita ovat subjekti, objekti eli kohde seka tydvalineet. Design-
orientoituneessa pedagogiikassa tata toiminnan teoriaan pohjautuvaa kasitteellistd mallia
kutsutaan oppimisaihioiden suunnitteluksi ja rakentamiseksi (KUVIO 1). (Enkenberg ym.
2009, 3-4; Vartiainen & Enkenberg 2013b, 843-845.)

yksilo . ryhmé
SUBJEKT!
KONTEKST
TYOVALINE OBJEKT!

N

fyysinen kognitivinen ~ 8ani kuva video teksti
kartta piirros animaatio

JFPMBARQ

KUVIO 1. Design-orientoituneen pedagogiikan oppimisaihioiden suunnittelun ja
rakentamisen kasitteellinen malli (Enkenberg, Liljestrém & Vartiainen 2009, 4)

Design-orientoituneessa pedagogiikassa oppimisaihiolla tarkoitetaan digitaalista esitysta tai
tuotosta jostakin ilmidsta. Se tarkoittaa myds valineitd, joilla ilmidlle luodaan merkityksia.
Oppiminen voi tapahtua oppimisaihioita luomalla, suunnittelemalla ja rakentamalla tai jo

olemassa olevien oppimisaihioiden tuella. (Enkenberg ym. 2009, 4-5.)

Design-orientoituneessa pedagogiikassa subjekti kasittda sosiaalisen asetelman, jossa
toiminta tapahtuu. Toisin sanoen se kuvaa yksil6a tai ryhmaa, jossa toimitaan. Oppijalla on

mahdollisuus toimia yksin, mutta design-orientoitunut pedagogiikka katsoo oppijan
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saavuttavan syvempia oppimistuloksia toimiessaan yhdessa muiden oppijoiden, opettajan

sekd muun ympariston yhteison jésenten kanssa. (Emt. 4-5.)

Design-orientoituneen pedagogiikan kasitteellisessd mallissa kuvatusta kohteesta, eli
objektista, voidaan rakentaa erilaisia esityksid tieto-ja viestintateknologian avulla. Se
kasittdd aanen, kuvan, videon, tekstin, kartan, piirroksen tai animaation kayttamisen. (Emt.
4-5.)

Tyévélineita tarvitaan avuksi oppimisprosessiin. Tydvalineiden avulla seké fyysista etta
kognitiivista toimintaa saadaan laajennettua. Esimerkiksi fyysisillé valineilléd voidaan mitata
tai ottaa naytteitd tutkittavasta kohteesta. Kognitiivisilla vélineilld puolestaan voidaan
analysoida tutkimuskohdetta ja ndin muodostaa siitd kasitteellinen kuvaus. (Emt. 4-5.)
Enkenbergin ym. (2009, 4) mukaan tutkimukset osoittavat, ettd kognitio ei sijaitse vain
ihmisen mielessd vaan se on hajautunut vyksilén ulkopuolelle, kuten ymparoivaan
ymparistdén, toisiin ihmisiin, ja tydvélineisiin. N&in ollen ymmarrys syntyy tiettyjen
tilanteiden ja kontekstien kautta. Design-orientoituneessa pedagogiikassa tyovalineet

ovatkin keskeisessé osassa oppimisprosessia.

2.4.3 Design-orientoituneen pedagogiikan prosessin kulku ja oppimisaihiot

Design-orientoituneen pedagogiikan prosessi (KUVIO 2) késittdéd neljd paavaihetta: 1)
ilmién artikulointi (mita tutkitaan?), 2) oppimisaihion suunnittelu (miten tutkitaan?), 3)
oppimisaihioiden dokumentointi (mistéd saadaan tietoa?) ja 4) oppimisaihion rakentaminen
(aineiston koonti ja esittdminen). Jokainen paavaihe sisaltéd4 toimintaa. Tata paavaiheiden
ja sen sisaltdjen muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan prosessiksi, jossa oppiminen
tapahtuu. (Enkenberg, Liliestrom & Vartiainen, Myllyntausta & Peuhkuri 2010, 4-13.)
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1. ILMION ARTIKULOINTI

« Keskusietu haasteistz ja ilmisista
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artikuloint ja kiinnitéaminen

o

2. OPPIMISAIHION
SUUNNITTELY

4. OPPIMISAIHION
RAKENTAMINEN

¢ Kootun aineiston valinta,
jarjestiminen ja yhdistaminen
» Kontckstualisoinuin ten

» Resursseibin tutustuminen
= Oppimiskelteen valinta
« Oppimisaihiosuunnitelman

luadinta ja toteutus laadina
= Oppimisaihion rakenteen suun-
_ L nittely
. y . v
4 -
| 3. OPPIMISAIHIOIDEN

DOKUMENTOINTI

+ Opmitovierailu
« Aineiston kerunu ja tutkimusten
s ll'l"ﬂl]'lin“:]l

5 J

KUVIO 2. Design-orientoituneen pedagogiikan prosessin neljd paavaihetta siséltdineen
(Enkenberg, Liljestrom & Vartiainen, Myllyntausta & Peuhkuri, 2010, 5)

Oppimisprosessi aloitetaan ilmion artikuloinnin vaiheella (vaihe 1), jolloin pohditaan
aiheesta esille tulleita ja mieleen herédnneitd asioita ja keskustellaan niistd. Yhteisen
keskustelun kautta saadaan esille aiemmat kasitykset ja ndkokulmat seka niistd heranneet
kysymykset. Tassa oppimisprosessin ensimmaisesséa vaiheessa valitaan tutkittava ilmi6 ja
muodostetaan oppimista ohjaava kysymys (driven question). Tarkoituksena on, ettd oppijat
itse muodostavat kysymyksen. Hyva kysymys on sellainen, johon on mahdollista saada
vastaus todellisen maailman ilmiésta ja joka on eettisesti kestava. (Enkenberg ym. 2010,
7.)

Oppimisaihion suunnittelun vaiheessa (vaihe 2) valitaan teema, jota lahestytdan oppijoiden
oman nakokulman, tutkimuskohteen, menetelman ja tarkennettujen tutkimuskysymysten
kautta. Oppimisaihiolle on tarkoituksena valita resurssit, joka siséltdd opintokohteen
valinnan. Kohdetta valitessa voidaan toteuttaa vierailu esimerkiksi metsdan, museoon tai

ymparistda edustaviin digitaalisiin resursseihin. Taman jélkeen kohteesta valitaan
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todellinen tutkimuskohde, joka liittyy aiemmin valittuun ilmiédn. Oppimisaihion
suunnitteluvaiheessa suunnitellaan myés oppimisaihiossa kaytetty esitystapa, joka voi olla
esimerkiksi video, valokuva, musiikki, haastattelu, malli, piirros tai kuvakertomus. (Emt. 8-
10.)

Oppimisaihion dokumentoinnin vaiheessa (vaihe 3) vieraillaan valitussa kohteessa, josta

keratdan tietoa ja materiaalia muodostettuun tutkimusongelmaan liittyen (emt. 12).

Viimeisessa, oppimisaihion rakentamisen vaiheessa (vaihe 4), oppimisaihiolle kerattya
aineistoa jarjestelldadn, kootaan, yhdistellddn ja siirretddn internetin sosiaalisen median
Wiki-ymparistodn oppimisaihioksi. Lopuksi muodostetaan oppimisaihioon liittyvia tageja, eli

avainsanoja. (Emt. 13.)

Design-orientoituneen pedagogiikan oppimisprosessi tapahtuu kolmessa eri ymparistossa:
koulussa, todellisessa ymparistossa (esimerkiksi metsdssa tai museossa) seka
virtuaalisessa ymparistdssd Itse oppiminen tapahtuu sosiaalisessa ympéristossa,
yhteisollisesti. (Vartiainen, Liljestrdém & Enkenberg 2012, 2104).

Tassa tutkimuksessa prosesseilla tarkoitetaan design-orientoituneen pedagogiikan neljan
padvaiheen kulkua ja toiminnan vaiheilla neljan paavaiheen sisaltdja. Tutkimuksessa
pyrittin  selkiyttdm&an design-orientoituneen pedagogiikan pé&évaiheiden  siséltojé
nimittdmalla niitd toiminnan vaiheiksi. Talld nimityksellda tdsmennetddn sisalldissa
tapahtuvan useampaa erilaista toimintaa. Tutkimuksessa oppija -kasitteen korvaa nimitys
lapsi ja oppimisyhteisolla viitataan koko péivékotirynmé&n henkiléstoon, lapsiin seka

ympardivan ymparistén asiantuntijoihin projektin yhteydessa.
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3 TEORIAN YHTEENVETO

Tassa luvussa esitetddn yhteenveto tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta.
Yhteenveto siséltda keskeiset design-orientoituneeseen pedagogiikkaan liittyvat kasitteet

seka varhaiskasvatuksen nakdkulman.

Varhaiskasvatus suomalaisessa paivahoitojarjestelmassad on pedagogisesti laadukasta,
lapsen kasvua, kehitysta ja oppimista tukevaa tavoitteellista toimintaa, jonka pyrkimyksena
on kasvattaa lasta aktiiviseen oppimiseen ja eettiseen yhteiskunnan jasenyyteen
(Opetushallitus 2016, 12-13, 18-19, 23, 28; Karila & Lipponen 2013, 34). Varhaiskasvatus
kasittdd ennen koulua aloitettavan esiopetuksen, johon osallistuminen Suomessa on lain
velvoittamaa (Opetushallitus 2016, 44; Stakes 2005, 11).

Varhaiskasvatusikaisen lapsen kognitiivinen kehitys on nopeaa. Muun muassa muisti, kieli,
ajattelu ja oppiminen liittyvat kognitiiviseen kehitykseen. Kognitiivisessa kehityksessa
keskeisessd osassa on kielen kehityksen yhteys ajatteluun ja oppimiseen. Vuorovaikutus
muiden kanssa helpottuu kielellisen ilmaisukyvyn kehittymisen mydta. Jean Piaget ja Lev
Vygotsky nahdaan keskeisimpina kognitiivisen kehityksen teoreetikkoina. Piaget'n mukaan
esimerkiksi ajattelu nopeutuu kielen haltuunoton mydta, sen tullessa osaksi ajattelua.
Vygotskyn teoria painottaa vuorovaikutuksen ja kulttuuritaustan merkitysta yksilén
ajattelulle ja oppimiselle seka lahikehityksen vyohyketta. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 18;
Kronqgvist & Pulkkinen 2007, 86, 137-138; Piaget 1977, 55-60.)

Design-orientoitunut pedagogiikka on kehitetty Itd-Suomen yliopistossa ja pedagogiikkana
se on uusi. Toiminnan teorian malli design-orientoituneen pedagogiikan taustalla on
vuosikymmenten saatossa kehitetty oppimisen teoreettinen malli, jota eri tutkijat ovat
kehitténeet edelleen. (Bannon & Bedker 1989, 16-18; Engestrom 1987, 255-257;
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Kaptelinin & Nardi 1997, 158; Vartiainen 2014.) Toiminnan teoreettisessa mallissa
avainkasitteitd ovat subjekti eli oppija ja oppimisyhteisd, objekti eli kohde seké tyovalineet,
jotka voivat olla fyysisia tai kognitiivisia. Ndma késitteet sek& oppimisaihio, joka on osa
oppimisprosessia, muodostavat oppimisaihioiden suunnittelun ja rakentamisen

kasitteellisen mallin. (Enkenberg ym. 2009, 4-5.)

Design-orientoituneessa pedagogiikassa oppimista ohjaa oppijoiden oma mielenkiinto ja
oppiminen on aktiivista toimintaa. Toiminnan kautta opitaan hakemaan tietoa itsendisest,
mikd tukee ajattelutaitojen kehittymistd. Oppiminen on aktiivinen prosessi, jossa oppijat
opettavat muita oppijoita muodostaen oppimisyhteisdn. Oppimisyhteis6 kasittéda oppijoiden
lisdksi opettajan, asiantuntijoita sekd muita aikuisia. Oppimisyhteisé hakee tietoa luokan
ulkopuolisista ympéristoistd ja kayttdd tieto- ja viestintdteknologiaa monipuolisesti
hyddykseen oppimisprosessissa. Opettajan rooli on tukea ja ohjata prosessin kulkua.
(Enkenberg ym 2009, 4-5; Myllyntausta & Peuhkuri 2015, 158; Vartiainen & Enkenberg
2013b, 845; Vartiainen & Enkenberg 2013a, 58-59.)

Design-orientoituneen pedagogiikan prosessin kulku jakaantuu neljaan eri paavaiheeseen.
Paavaiheet jakautuvat toiminnan kannalta keskeisiin pienempiin sisditéihin eli toiminnan
vaiheisiin. (Enkenberg ym. 2010, 4-13.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda design-orientoituneen pedagogiikan toteutusta
varhaiskasvatuksessa. Tutkimustehtavana oli tarkastella aineistoa design-orientoituneen
pedagogiikan neljgn padvaiheen ja niiden sisaltamien toiminnan vaiheiden viitekehyksessa
seka selvittad paivakodin henkildston kokemuksia design-orientoituneen pedagogiikan
projektin toteutuksesta. Tdm& Idhestymistapa nadhtiin hyvand keinona pedagogiikan

soveltuvuuden selvittamiseen.

Tutkimuksessa on kaytetty valmista aineistoa. Aineisto koostuu paivdkodin henkildston
Openpolkuja uuteen OPSiin -hankkeen yhteydessa kirjatuista projektikuvauksista.
Tutkimusongelmat on muodostettu niin, ettd ne tuottaisivat oleellista uutta tietoa
tutkimuskohteesta varhaiskasvatukseen.

Tutkimusongelmiksi muodostui:

Kuinka design-orientoituneen pedagogiikan prosessin pdavaiheet ja niiden siséllot

toteutuvat varhaiskasvatuksessa?

Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkilostélla on design-orientoituneen
pedagogiikan projektista varhaiskasvatuksessa?
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd luvussa tarkastellaan  tutkimuksessa  kéytettyd  tutkimusmenetelmaa,
tutkimusaineistoa sekd tutkimusaineiston analyysimenetelmia: teorialdhtbistdé - ja

aineistolahtdista sisallonanalyysia.

5.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus tutkii design-orientoituneeseen pedagogiikkaan liittyvia kokemuksia ja
pedagogiikan toteutusta varhaiskasvatuksessa, ldhestymistavaltaan se on kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus, pyrkii kuvaamaan Iéhtékohtaisesti todellista,
moninaista elamaa ja sita kaytetdan ihmistieteissa, kun pyritddn ymmartdmaan tutkittavaa
iimiota. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 160-162; Eskola & Suoranta 1998, 15-24).

Eskolan ja Suorannan (1998, 15-24) mukaan laadulliselle tutkimukselle ominaisia piirteita
ovat hypoteesittomuus, harkinnanvarainen otanta, narratiivisuus seka tutkittavien
nakodkulman esiin tuominen. Hirvisjarvi ym. (2009, 164) lisdavat ominaispiirteisiin viela
tutkimuksen tiedonhankinnan kokonaisvaltaisuuden, ihmisen kdyttdmisen tiedon keruun
lahteend, ainutlaatuisuuden seka tutkimuksen joustavuuden. Myds téssd tutkimuksessa

esiintyy nama edellda mainitut laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet.
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5.2 Aineiston valinta ja rajaaminen

Design-orientoitunutta pedagogiikkaa on toteutettu savonlinnalaisessa Kellarpellon
paivakodissa, jossa pedagogiikan kayttd on tullut osaksi varhaiskasvatusta kevaalla 2015
toteutetun Openpolkuja uuteen OPSiin -hankkeen mydta. Hankkeen keskeisena ideana
paivakotirynmissd on ollut toteuttaa design-orientoitunutta pedagogiikkaa metsdan
littyvassd opetus- ja oppimisprojektissa. Projektiin osallistuivat kaikki Kellarpellon
paivakodissa toimivat paivakotiryhmat, joita on yhteensd kahdeksan. Hankkeen alla
toteutetut projektit on raportoitu paivakotiryhmittéin internetiin Openmetsa -portaaliin, ja ne
I6ytyvat osoitteesta http://openmetsa.fi. (Openmetsd 2015.) Tutkimusta aloitettaessa
Kellarpellon péivakodissa ei ollut kdynnissa olevaa design-orientoituneen pedagogiikan
projektia, péadyttiin tutkimuksessa tarkastelemaan aikaisemmin toteutetun projektin
valmista aineistoa. Aineisto koostuu henkiloston kevaalla 2015 kirjaamista
projektikuvauksista. Aineistosta koottiin tdhan tutkimukseen lukijalle tiedoksi tiivistelmat,
jotka 18ytyvat liitteesta (liite1).

Tutkimusaineistoon tutustuminen aloitettiin kesdkuussa 2015. Aluksi kaikki kahdeksan eri
paivakotiryhman raporttia luettiin yksitellen lapi. Tutkimusaineistoa luettaessa huomattiin,
etta raportointityyli eri paivakotiryhmien valilla vaihtelee suuresti. Naista raporteista pyrittiin
I6ytamaan ja valitsemaan tahén tutkimukseen tarkasteltaviksi ne paivakotiryhmien raportit,
jotka olivat laajuudeltaan kattavimmat ja ulkoasultaan selkeimmat. Aineistoa rajatessa
térkeana pidettiin sitd, etta projektikuvaukset olivat raportoinniltaan korkealaatuisia. Taméan
tutkimuksen aineistoksi valittiin kolmen paivakotiryhmédn projektikuvaukset, jotka ovat:

Norppa ldhellamme, Menin mind mettaan seka Tutkimusretki metsaan.

Tutkimusaineistoa on yhteensa teksteineen ja kuvineen 25 sivua. Menin mind mettaan -
aineisto koostuu yhteensd viidesta sivusta, Tutkimusretki metsdan -aineisto koostuu
yhteensa yhdekséstd sivusta sekd Norppa lahelldamme -aineisto koostuu yhteensa
yhdestatoista sivusta. Tutkimusaineisto koodattiin selvyyden vuoksi seuraavasti: Norppa
lahellamme on tutkimusaineisto A, Menin mind mettddn on aineisto B ja Tutkimusretki

metsdan on aineisto C.

Hirsjarven ym. mukaan (2009, 81-82) tutkimusaihetta on rajattava n&kokulmaltaan
mahdollisimman tdsmaélliseksi. Tutkimusaineistoon perehtymisen jalkeen tutkimuksen
nakokulmaa rajattiin edelleen niin, ettd se kasittelee design-orientoituneen pedagogiikan
prosessin vaiheita ja niiden kulkua seka henkilostén kokemuksia projektista. Tama johti

tutkimusongelmien muodostumiseen.
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5.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa on kaytetty teorialdhtdisté seka aineistolahtdista sisalldnanalyysia. Design-
orientoituneen pedagogiikan prosessin paavaiheiden ja niiden siséltojen toteutusta
varhaiskasvatuksessa analysoitiin deduktiivisesti teorialdhtdisella siséllénanalyysilla.
Varhaiskasvatuksen henkildston kokemuksia design-orientoituneen pedagogiikan
projektista analysoitin puolestaan induktiivisesti aineistolahtbiselld sisallénanalyysilla.
Seuraavaksi esitellddn teoria- ja aineistoldhtista siséllonanalyysia sekd niiden kéyttoa

tassa tutkimuksessa.

5.3.1 Teorialahtdinen sisélldnanalyysi

Ensimmaistd tutkimusongelmaa on analysoitu deduktiivisesti eli teorialahtdisesti.
Teorialdhtdisessd sisdllbnanalyysissa analysoidaan aineistoa yleisen teorian pohjalta
edeten yksittdisiin havaintoihin. Teorialdhtdinen analyysimenetelma soveltuu kéytettavaksi
tutkimuksessa silloin, kun aineiston analyysin luokittelu perustuu aikaisempaan teoriaan tai
malliin ja sitd testataan uudessa kontekstissa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-97, 99, 110),
joka téssd tutkimuksessa on design-orientoituneen pedagogiikan prosessin nelja

padvaihetta ja niiden sisdltdmat toiminnan vaiheet varhaiskasvatuksessa.

Teorialdhtdisen sisillénanalyysin ensimmdaisessa vaiheessa muodostetaan analyysirunko,
jonka sisélle kootaan erilaisia luokituksia. Tdmén tutkimuksen analyysirunko on keratty
strukturoidusti. Strukturoituun analyysirunkoon keratddn aineistosta vain ne asiat, jotka
sopivat siihen, jolloin aikaisempaa teoriaa voidaan testata uudessa kontekstissa (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 99, 116). Design-orientoituneen pedagogiikan prosessin nelja paavaihetta
ovat: 1) ilmién artikulointi, 2) oppimisaihion suunnittelu, 3) oppimisaihion dokumentointi ja
4) oppimisaihion rakentaminen (Enkenberg ym. 2010, 4-13). P&&vaiheet toimivat
tutkimuksen analyysirunkona, jossa prosessin toiminnan vaiheet muodostavat luokituksia
analyysirungon sisalle. N&in tutkimuksen teoriaa tarkastellaan uudessa ymparistossa,
varhaiskasvatuksessa. Aineiston pelkistdmisessd eri luokitusten alle kootaan
analyysirungon mukaisia ilmauksia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 117). N&ita luokituksia tassa

tutkimuksessa ovat pdavaiheiden sisaltamat toiminnan vaiheet.

Analysoimalla aineistoa design-orientoituneen pedagogiikan neljdn vaiheen kautta,

saadaan kasitys siitd, kuinka yksi toiminnan vaihe toteutuu kaikissa kolmessa projektissa.
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Tassé tutkimuksessa aineistoon perehtymisen jdlkeen se jarjestettiin neljan design-
orientoituneen pedagogiikan vaiheen alle niin, ettd aineistosta etsittiin vastaavuuksia
vaiheiden sisaltdihin. Tamén jalkeen keskeisten vaiheiden sisélld aineistoa jarjestettiin

luokkiin, jotka muodostuivat pdavaiheiden siséltdmista toiminnan vaiheista.

5.3.2 Aineistoldhtdinen sisallénanalyysi

Aineistoléahtbinen sisalldnanalyysi, jota tésséd tutkimuksessa myds kaytetddn, on yksi
kvalitatiivisen tutkimuksen olemassa olevista lajeista (Hirsjarvi ym. 2009, 162).
Aineistolahtinen siséllénanalyysi on laadullisen tutkimuksen tekstianalyysid, jossa
tarkastellaan valmiita, tekstimuotoisia aineistoja tai aineistoja, jotka on muutettu
tekstimuotoon. Aineistol&htdiselld sisallonanalyysilla saadaan ilmiosta tiivistetty ja yleinen
kuva. Sitd, millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkildstélla on design-orientoituneen
pedagogiikan projektista varhaiskasvatuksessa, tarkasteltin tassd tutkimuksessa
induktiivisesti,  aineistolahtdistd  sisdllonanalyysida  kayttden.  Aineistoléhtdisessa
siséllonanalyysissa pyritddn kuvaamaan tutkittavan nakokulmaa ja tutkittavalle merkittévia
asioita. Aineistolahtdisessa siséllonanalyysissa kasitteitd yhdistelemalld saadaan vastaus

tutkimusongelmaan. (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 205, 115.)

Miles ja Huberman (1994, 10-12) tasmentavat aineistoldhtdisen sisallonanalyysin
prosessia. He jaottelevat aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin prosessin  kolmeen
vaiheeseen. Ensimmaisessd vaiheessa aineisto pelkistetddn eli redusoidaan. Té&ll6in
aineistosta poistetaan epéolennainen tiivistamalla tai pilkkomalla aineisto osiin. Toisessa
vaiheessa aineisto ryhmitelldadn, eli klusteroidaan. Klusteroinnissa koodauksen kautta
aineistosta l6ydetyistad ilmauksista etsitdan kasitteitd, jotka ovat samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia kuvaavia. Nama kasitteet ryhmitelldadn luokkiin ja luokat nimetaan.
Kolmannessa vaiheessa aineistosta luodaan teoreettiset kasitteet, eli aineisto
abstrahoidaan. Abstrahoinnin vaiheessa klusteroinnissa muodostettuja luokkia yhdistetdaan
niin pitkdlle kuin se on mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 110-115.) Nama kolme

vaihetta toteutettiin tutkimuksen toista tutkimusongelmaa analysoidessa.

Téssa tutkimuksessa aineisto redusoitiin tiivistamalld ja poistamalla siitd epédolennaiset
asiat pois. Aineistoa klusteroitiin alleviivaamalla siitd tutkimusongelmaan liittyvid kasitteita,
jotka kuvasivat paivakodin henkildston kokemuksia. Abstrahoinnin vaiheessa kisitteita

yhdisteltiin luokiksi samankaltaisuuksien mukaan vérikoodein, joita yhdisteltiin edelleen
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suuremmiksi luokiksi. Luokkia muodostui nelja ja ne nimettiin kuvaamaan esille nousseiden
kokemusten yhdistavid teemoja: 1) kokemukset oppimisesta design-orientoituneen
pedagogiikan projektissa, 2) kokemukset aikataulusta design-orientoituneen pedagogiikan
projektissa, 3) kokemukset design-orientoituneen pedagogiikan soveltuvuudesta
varhaiskasvatukseen ja 4) kokemukset design-orientoituneen pedagogiikan projektin

heréttamista tuntemuksista.
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6 TULOKSET

Tassd luvussa kasitellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia. Teorialahtdisellda seké
aineistolahtoiselld sisdlldnanalyysilla tarkasteltin  design-orientoituneen pedagogiikan
vaiheiden ja niiden siséltdmien toiminnan vaiheiden toteutumista paivakodin projekteissa
sekd varhaiskasvatushenkildstén kokemuksia projektista. Luvussa 6.1 esitelldan tulokset
tutkimusongelmaan: kuinka design-orientoituneen pedagogiikan prosessin paavaiheet ja
niiden sisallot ovat toteutuneet varhaiskasvatuksessa? Luvussa 6.2 esitelldan tulokset
tutkimusongelmaan: millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkilostolld on design-

orientoituneen pedagogiikan projektista varhaiskasvatuksessa?

6.1 Prosessien toteutuminen varhaiskasvatuksessa

Tutkimuksen aineistoa, kolmen eri paivéakotiryhman projektin projektikuvausta, tarkasteltiin
deduktiivisesti design-orientoituneen pedagogiikan prosessin neljan p&aavaiheen
viitekehyksessa (KUVIO 2). Nama design-orientoituneen pedagogiikan nelja keskeista
vaihetta ovat: 1) llmién artikulointi 2) oppimisaihion suunnittelu 3) oppimisaihion
dokumentointi ja 4) oppimisaihion rakentaminen (Enkenberg ym. 2010, 5).
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6.1.1 llmidn artikulointi

Design-orientoituneen pedagogiikan ilmién artikuloinnin vaiheessa (1) valitaan ryhmalle
yhteinen ilmi6. Projekti aloitetaan keskustelemalla ilmidstéa herdnneistéd kysymyksista seka
siitd, millaista tietoa aiheesta on entuudestaan. Aiheelle valitaan sitd ohjaava kysymys, joka
lasten on tarkoitus itse muodostaa. Lisdksi pohditaan resursseja, joiden avulla kysymyksiin
olisi mahdollista saada vastauksia. Ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu my6s yhteisten
pelisadntdjen laatiminen projektille. (Enkenberg ym. 2010, 6-7.) Tssa tutkimuksessa iimion
artikuloinnin vaiheen sisdltaméat toiminnan vaiheet muodostivat luokat, joiden alle
paivakodin projektikuvauksista etsittiin toimintaa vastaavia vaiheita. Nama luokat ovat ilmid,

iimiosta keskusteleminen seka yhteisten sopimusten muodostaminen.

IImi6

Projektien ilmio eli aihealue on Openpolkuja uuteen OPSiin —hankkeen kautta jo ennalta
madritelty metsdksi. Tama on ohjannut ilmidn artikuloinnin vaiheen tutkimuskohteen
valintaa. Aineiston yhdessa projektissa (A) metsaa ilmiona ei ole design-orientoituneen
pedagogiikan mukaan valittu, vaan projektin ilmidksi on muodostunut norppa. Toiset
paivakotirynmat (B ja C) ovat puolestaan rajanneet hankkeen mukaisesti ilmiOkseen

metsan.

limiéstd keskusteleminen

limién artikuloinnin vaiheessa kaytavaa iimidsta keskustelemista toteutettiin kahdessa (A ja
C) projektissa. Projektissa (B), jossa ilmidsté kaytavaa keskustelua ei kayty, ei kerrota syyta
sille, miksei tdma toiminnan vaihe ole toteutunut. Kyseisen ryhmén projektikuvauksesta on
ymmarrettavissa, ettd ensimmainen kosketus metsdén ilmiond tapahtuu vasta yhteisen
metsaretken kautta. Yhteistd keskustelua ilmiosta ei esitetd ryhman projektikuvauksessa,

vaan toiminnan kuvaus aloitetaan retkille lahtemisesta:
. .Mentiin metséretkille!”

Design-orientoituneen pedagogiikan ilmidsta keskustelemisen vaiheessa tarkoituksena on
kuitenkin keskustella ryhman ennakkotiedoista ja —oletuksista ilmiéon liittyen ennen

varsinaista ilmioon tutustumista (Enkenberg ym. 2010, 6)
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Yhteisten sopimusten muodostaminen

limién artikuloinnin vaiheen yhteisten sopimusten muodostaminen on tarkoitus kayda koko
ryhméan kesken (Vartiainen 2014). Projekteista yhdessa (A) ei ole mainintaa yhteisista
sopimuksista, toisessa (B) sopimukset on tehty ainoastaan ryhméan aikuisten kesken. Tama
on ymmarrettavissa projektikuvauksen otsikosta "keskustelua tehtévéstéa aikuisten kesken”.
Aikuiset ovat jakaneet vastuualueitaan projektin yhteydessd niin, ettd ryhman
lastentarhanopettaja kirjoitti vanhemmille projektista tiedotteen seké selvitti koosteen avulla
hankkeen paateemat ryhman muulle henkilstolle:

"Sovittiin, ettd ryhmén lastentarhanopettaja tekee asiasta vanhemmille
séhkdpostissa jaettavan tiedotteen, jossa vinkit hakea lisaa tietoa netista...”

”...lastentarhanopettaja teki koosteen hankkeeseen liittyvistd pédéteemoista
ryhméan muiden tyéntekijbiden luettavaksi.”

Toisaalta kappaletta seuraa otsikointi: ty6skentelyn ja pelisddntéjen laatiminen, jossa
kuvataan aikuisen ja lapsen roolia projektissa metséaretkella. Lapselle annetaan tutkiva rooli

ja aikuinen ottaa vastuun retken kulusta ja dokumentoinnista:

“Lahdimme jokaiselle retkelle ajatellen antaa lapselle mahdollisuuden tehdéa
metsdsséa uusia I6ytdjd, mahdollisuuden leikkid, mahdollisuuden vain olla ja
katsella, kuunnella, haistella, ehkd vadhdn maistellakin. Aikuisilla on
yhteisvastuu retken onnistumisesta. Yhdelld aikuisista on vastuu kuvata

Ipadilla.”

Tasta tydskentelyn ja pelisdantdjen laatimisen kuvauksesta ei kuitenkaan kay ilmi, ovatko
myods lapset osallistuneet kyseisten saantdjen laatimiseen.

My0s kolmas ryhma (C) kuvaa yhteisia sopimuksiaan seké aikuisten ja lasten vastuualueita
projektissa. Aikuisten tehtdvdksi muodostui aineiston dokumentointi, organisointi, projektin
ohjaus seka tekstien lukeminen. Lasten roolina oli tutkia, tehda havaintoja ja muodostaa

niista ajatuksia, jotka esitettiin piirtdmalla tai sanelemalla aikuiselle:

"Sovimme, ettd koko ryhmé tutkii samaa asiaa tai iimiéta. Paatimme, etté
alkuiset toimivat aineiston muistiinmerkitsijoind (kuvaus, kirjoittaminen) ja
tekstien lukijoina. Aikuinen myds hoitaa kdyténndn jérjestelyt varaamalla
materiaalit, vélineet ja matkat tutkimuskohteisiin ja ohjaa prosessia. Lapset
tutkivat ja kertovat havainnoistaan ja ajatuksistaan piirtéméllé ja kertomalla

aikuiselle, joka kirjoittaa ne muistiin”.
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Myoskaan edelld kuvatuista yhteisistd sopimuksista ei kay ilmi, ovatko ne aikuisten vai

aikuisten ja lasten yhdessd muodostettuja sopimuksia.

6.1.2 Oppimisaihion suunnittelu

Design-orientoituneen pedagogiikan oppimisaihion suunnittelun vaiheessa (2) tutustutaan
valittuihin resursseihin. Liséksi projektille valitaan lopullinen tutkimuskysymys, joka voidaan
muodostaa vierailun tai digitaalisen ymparistdon avulla. Tutkimukselle laaditaan myos
suunnitelma ja mietitdan sita, mistd nakokulmasta tutkittavaa kohdetta voidaan tarkastella.
(Enkenberg ym. 2010, 6-7.) Oppimisaihion suunnittelun vaiheessa luokiksi design-
orientoituneen pedagogiikan toiminnan vaiheiden pohjalta muodostuivat: tutkimus- ja
toimintasuunnitelma, tutkimuskysymyksen valinta seka resurssien kartoittaminen. Naiden

luokkien alle tutkimusaineistosta etsittiin niita vastaavia vaiheita.

Tutkimus- ja toimintasuunnitelma

Oppimisaihion suunnittelun vaiheessa missaan projektikuvauksista ei esiinny projektille
varsinaisia tutkimus- ja toimintasuunnitelmia. Joko ne ovat jdaneet projektikuvauksissa
esittdamatta tai niitd ei ole tehty. Tutkimus -ja toimintasuunnitelmien tehtdvana on toimia
runkona luonto -ja kulttuuriymparistéon tehtdvalle opintovierailulle tai asiantuntijan
kohtaamiselle (Vartiainen 2014). Yhden ryhmdn (B) koko design-orientoituneen
pedagogiikan projektin suunnitelma toteutettiin projektikuvauksen mukaan aiemmin tehtyyn
ryhmén vuosikelloon. Vuosikelloon oli suunniteltu kevéatkauden teemat seka niiden sisallot.
Tammikuussa ryhman tarkoituksena oli tutustua Iluontoon ja Ilumiseen metséan.
Helmikuussa teemana oli lumi. Maaliskuussa ryhma oli suunnitellut toteuttavansa oman
kirjan, jonka he design-orientoituneen pedagogiikan projektin myota ajattelivat nyt toimivan
projektituotoksenaan. Huhtikuussa ryhman teemana oli lammoén vaikutus lumen ja jaan

sulamiseen:

"Tammikuun kohdalla oli pdadteemana: Iluonto néyttdytyy sinisené ja
valkoisena, luminen metsé ja luonto. Helmikuun pddteemana taas lumi ja

lumen vérit...”

”...Maaliskuun kohdalla oli, ettd tehdddn oma kirja, joka nyt sitten

nayttaytyykin projektituotoksenamme, véhén toisella tavalla. Huhtikuun
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péaéteemana oli aurinko ldmmittaéa ja sulattaa lunta ja jéatd. Emme joutuneet

millaan tavalla muuttamaan suunnitelmiamme.”

Kyseisen ryhman (B) vuosisuunnitelma ja sen teema ohjaavat ryhméan toimintaa luontoon
ja luonnonilmidihin, mutta sen ei varsinaisesti voida katsoa olevan osa design-
orientoituneen pedagogiikan projektin oppimisaihion suunnittelun vaiheen mukaista
suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on toimia runkona luonto -ja kulttuuriymparistéén

tehtavalle opintovierailulle tai asiantuntijan kohtaamiselle.

Tutkimusnakdékulman suunnittelu on osa tutkimus- ja toimintasuunnitelmaa (Henriikka
2014). Siina iimidta lahestytaan eri nakékulmista, eri tekijoiden kautta. Yksi ryhmista (C) on
miettinyt tutkimusnakokulmaa keskustellen siitd, ketka voivat tutkia metsda. He paatyivat
pohdinnoissaan asiantuntijoihin, tiedemiehiin ja tutkijoihin. Heiddn mukaansa myos

taidemaalari voi tutkia metsaa maalaamalla siitd kuvan:

"Mietimme yhdessé, ketkéd voivat tutkia metsdé? —tiedemiehet ja tutkijat vois
tutkia puita, mité niissé on tai eldimia ja kasveja ja kivid. —taidemaalari — se

kattoo sitd metséd, ettd voi maalata siita kuvan.”

Projektikuvauksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, onko projektille valittu lopullista

tutkimusnéakokulmaa.

Tutkimuskysymyksen valinta

Oppimisaihion suunnittelun vaiheen tutkimuskysymyksen valinnassa kaksi ryhmista (A ja
B) ei muodostanut yhta selkedd tutkimuskysymystd, vaan ryhmat ldhtivat tutkimaan
laajempaa aihetta tai ilmi6ta useiden kysymysten kautta. Toinen ryhméa (A) valitsi

ilmidkseen norpan ryhman eraan tytdn tehdessa siita havainnon:

”...Erés tytto laitteli evésté rantakallion koloon ja huudahti ndkevédnsé norpan.
Tokko tuo lienee ollut, kuka tietdd, mutta tuosta lausahduksesta meidéan

norppatutkimuksemme sai alkunsa.”

Toinen laajempaa ilmiéta tutkinut rynma (B) lahti tutkimaan karhua ja karhun elamaa seka
taivasta ja varjoa. Nama tutkinnan kohteeksi valitut ilmiét muodostuivat lasten esittamien

Kysymysten kautta, jotka liittyivat suurimmaksi osin karhuun ja luonnonilmidihin:

*Jatkossa pohdittaviksi kysymyksiksi nousi: -Ovatko koivun rungossa olevat
jéljet karhun kiipedmisjalki&? — Missé karhu on nyt? — Mité karhun pesén
lahelld tapahtuu, onko metsdssd muita eldimid? — Onko taivas sininen?

Ty6skennellessdmme ja kuvia netistd katsottuamme esille tuli mm.
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kysymykset: - Missa isdkarhu on? — Millainen karhu on syntyess&&dn? —

Millaista on karhun eldmé&? ja mybéhemmin: - Misté varjo syntyy?

Vain yksi ryhmista (C) muodosti selkedn, design-orientoituneen pedagogiikan mukaisen
tutkimuskysymyksen. Ryhma on koonnut tutkimuskysymysehdotuksensa yhteen ja
havainnut, ettd suurin osa kysymyksista liittyivat puihin. He ovat néin ollen paattaneet tutkia

puita ja niiden ikaa. Tutkimuskysymyksen muodostamista ja valintaa kuvataan seuraavasti:

"Kun mietimme omaa tutkimuskysymystdmme, huomasimme, ettd useimmat

ehdotukset liittyivét puihin...”

”...Paatimme, etté tutkisimme puita. Eniten tuntui kiinnostavan puiden iké ja

millaisia ovat vanhat ja nuoret puut...”
Ryhman (C) tutkimuskysymykseksi muodostui:
"Onko puut vanhoja vai onko niissé yhtdan nuoruutta jéljella?”

Tama kysymys rajaa ilmioté ja ohjaa design-orientoituneeseen pedagogiikkaan perustuvan

projektin kulkua.

Resurssien kartoittaminen

Kahdessa kolmesta projektista (A ja C) on tapahtunut oppimisaihion suunnittelun
vaiheeseen sisaltyvaa resurssien kartoittamista. Tama toiminnan vaihe nousee selkeasti
esiin ryhmien projektikuvauksissa. Toinen projekteista (A) listaa resursseikseen ryhmansa
lapsen &idin tuomat kangasjulisteet, DVD:t, kirjat, tietokoneen, tabletit, retket, asiantuntijat,
laulut, leikit sekda WWEF:n norppamateriaalit:

"Norppaa voisi tutkia lasten mielesta tutkimalla ensin Hilman &idin tuomia isoja
kangasjulisteita ja katselemalla DVD:t4. Muina apuvélineiné voisivat olla kirjat,
tietokone, tabletit, retket rannoille ja museoon, isovanhempien norppatieto,

laulut, leikit, WWF:n norppamateriaali lapsille ja joku, jolta voisi kyselld.” (A)

Toinen ryhmistd (C) aikoi kayttdd tutkimuksessaan mikroskooppia, suurennuslasia,

taskulamppua, kiikareita, reppua seka Ipadia:

"Viela taytyi miettid, mité tarvitsisimme tutkimuksiimme. Ehdotuksia tuli paljon.
—mikroskooppi, suurennuslasi, taskulamppu ja kiikarit. —reppu, ettd metséasta
voi ottaa jotain mukaan. —vetta, jos kasvu on nuutunu, ni voi kastella sen tai

Vvoi ite juoda, jos janottaa. —iPad, etté voi ottaa kuvia.” (C)
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Nama ryhmét (A ja C) ovat raportoineet yksityiskohtaisesti projekteissaan kaytettaviksi
suunnitellut resurssit projektikuvauksissaan. Kolmannen ryhmén (B) projektikuvauksesta ei

resurssien kartoittamisen vaihe kay ilmi.

6.1.3 Oppimisaihioiden dokumentointi

Oppimisaihioiden dokumentoinnin vaiheessa (3) suoritetaan tutkimus, joka antaa
vastauksen muodostettuun  tutkimuskysymykseen. Vaiheeseen sisédltyy myds
opintovierailu. jonka tarkoituksena on kerdta tietoa ja materiaalia tutkimusaineistoksi.
Oppimisaihioiden dokumentoinnin luokiksi toiminnan vaiheiden perusteella muodostuivat:

opintovierailu ja tutkimuksen suorittaminen. (Enkenberg ym. 2010, 5.)

Opintovierailu

Oppimisaihioiden dokumentoinnin vaiheessa opintovierailun johonkin kohteeseen toteutti
kaksi kolmesta ryhmastd (A ja C). Ryhma (A) oli sopinut aiemmin oppimiskohteikseen
museon ja rannan. Ryhma vieraili WWF:n ympéristokouluttajan kutsumana torilla, jossa he
julistivat norpalle pesimisrauhaa. Tuolloin he kertovat myds suorittaneensa tutkimusta
tehden mahdollisia havaintoja norpasta rannoilla. Kuvauksessa opintovierailusta

rantakohteeseen kerrotaan:

"Tammikuussa saimme kutsun WWF:n ympadristékouluttajalta Essi Aarnio-

Linnanvuorelta tulla julistamaan norpalle pesimisrauhaa torille...”

”...Kévelimme tuolloin rannoilla ja rantateilld tahyillen mahdollisia

norppahavaintoja.”

Ryhman museokohteeksi valikoitui retki Saimaan luonto- ja kulttuurikeskus Riihisaaren.
Siellda he ovat tutustuneet Saimaan eldimiin aihetta kasittelevdssd teemapajassa.

Opintovierailusta museokohteeseen kerrotaan:

"Riihisaaren maakuntamuseossa tutustuimme Kuutin Saimaa-seikkailu -

teemapajassa Saimaan eléimiin Laiturilla —néyttelyssa.”
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Toinen ryhmista (C) on tehnyt opintovierailun hakkuutydmaalle seké kaupunkiin. Molemmat
vierailut esitettiin projektikuvauksessa selkeasti omien otsikoidensa alla. Retkesta
hakkuutydmaalle sovittiin metsayhtion kanssa. Retkeé oli valmisteltu niin, etta lapset olivat
miettineet valmiiksi kysymyksia, jotka kiinnostivat heita ja joita he halusivat hakkuutydmaan

henkildstdlle esittasd. Kysymykset lahetettiin hakkuutydmaan henkiléstolle ennen vierailua:

"Olimme sopineet metséayhtién kanssa retkestd hakkuutydmaalle Enonkosken
Pahkaniemeen. Tétd ennen lapset olivat tehneet kysymyksid heita
kiinnostavista asioista. Ne oli toimitettu etukéteen meitd metséssé ohjaaville

ihmisille.”

Toinen opintoretki toteutui, kun ryhma paasi toisen péaivakotiryhman mukana kaupunkiin.
Lapset olivat miettineet, missd muualla puita on kuin metsdssa. Puita tutkittiin niita

katselemalla:

*Seuraavaksi mietitytti se, onko puita muualla kuin metsdssa? Lasten mietittyé
asiaa he tulivat siihen tulokseen, ettd on ainakin kotipihalla, paivékodin pihalla,
rannalla ja leikkipuistossa. Péadsimme toisen ryhmédn mukana bussilla

kaupunkiin ja ajoimme ldhelle Olavinlinnaa, jossa katselimme puita.”

Ryhma (B), joka ei toteuttanut opintovierailua, teki metséretkia. Projektikuvauksessa ei kay
ilmi, kuinka suunnitelmallisia retket olivat. Koska retkia ei ohjannut tutkimuskysymys, eivat
ne naytd toteuttaneen design-orientoituneen pedagogiikan opintokohteeseen vierailua.
Lasten toiminta on ollut tutkivaa ja moniaistista metséssa olemista. He ovat saaneet
mahdollisuuden leikkiin, havaintoihin ja uusien [6ytjen tekemiseen. Lapset ovat esittaneet
aikuisille kysymyksid ja saaneet niihin vastauksia paikan paalla tai mydhemmin, kun

kysymyksia on pohdittu yhteisesti:

"Lahdimme jokaiselle retkelle ajatellen antaa lapsille mahdollisuuden tehdé
metsédsta uusia 16yt6ja, mahdollisuuden leikkid, mahdollisuuden vain olla ja

katsella, kuunnella, haistella, ehka vdahan maistellakin.”

"Otimme lasten antamien vinkkien perusteella kuvia. Kuuntelimme lasten
esittamia kysymyksia. Osaan vastasimme heti, osa jai myéhemmin yhdessé

pohdittaviksi kysymyksiksi.”

Kyseessa voidaan ndhda olevan motivoinnin, ajatusten herattelyn sek& orientoitumisen

metsa-aiheeseen.
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Tutkimuksen suorittaminen

Kaikki paivakotiryhmat suorittivat tutkimusta. Koska yhdelld ryhmistéd (C) oli muodostunut
selked tutkimuskysymys, "Onko puut vanhoja vai onko niissé yhtdén nuoruutta jaljella?”,
etsi se vastausta tdhén kysymykseen. Tutkimuksen yhteydessd ryhma toteutti kolme
opintovierailua. Tutkimus aloitettiin lasten mielikuvien dokumentoinnilla, jolloin lapset ovat

saaneet piirtdd oman mielikuvansa siita, millaisia ovat vanha ja nuori puu:

"Lapset piirsivét vield kuvat siitd, millaisia heiddn mielestdan ovat vanhat ja
nuoret puut. Seuraavalla viikolla lahtisimme sitten katsomaan niitd

ldhimetsgéan.”

Seuraavaksi ryhma toteutti retken metsadan, jossa mielikuvia havainnollistettiin. Lasten
tehtavana oli etsia metsastd mielikuvaansa vastaava vanha puu ja menna sen luokse.
Taman jalkeen heidan tuli perustella, miksi olivat valinneet valitsemansa puun. Aikuisen
tehtavana oli dokumentoida tilanne ja lasten havainnot. Samoin ryhma toimi etsiessédan

metsdstd mielestddn nuoren puun:

“"Ensin pyysin lapsia menemdaan mielestédén vanhan puun luokse ja kiersimme
kuvaamassa ja kysymdéassd miksi he ajattelivat puun olevan vanha. Lapset
saivat kertoa videolle omista havainnoista ja 16yddistddn. Samoin etsimme

myds nuoren puun ja kuvasimme heidédn huomioitaan niista.”
Tutkimusta jatkettiin tiedon etsimisella kirjallisuudesta ja internetista:

“Tutkimusta jatkoimme lainaamalla kirjoja kirjastoautosta ja tutkimalla niita.
Jotkut lapset jaksoivat kuunnella kuvateksteja ja kyselld niistd paljonkin.

Liséksi katsoimme kuvia iPadilta ja luimme aiheeseen liittyvia juttuja.”

Toisella opintoretkelldaadn ryhma vieraili hakkuutydmaalla. Retken tarkoituksena oli saada
tietoa resursseihin kirjatulta asiantuntijalta, jolle ryhméan lapset olivat valmistelleet itsedén
kiinnostavia kysymyksié puista. Lasten omaa osallistumista ja pohdintaa kuvaa henkildston
tekemét havainnot siitd, etteivat kysymykset kasitelleetkdan metsatydkoneita kuten he

nahtavasti olivat ainakin osittain odottaneet:

"Mielenkiintoinen  havainto  oli, ettei yksikddn kysymys liittynyt

metsétybkoneisiin, joita lapset tiesivét sielld olevan, vaan puihin.”

Hakkuutydmaalla ryhma on tarkastellut puupinoja, josta he ovat nimenneet erilaisia puita.
Ryhma on saanut asiantuntijoilta vastauksia kysymyksiin siitd, mistd puun ik& voidaan

tietda, minka ikaisia puut ovat, kun ne kaadetaan ja kuinka vanhaksi puu voi elaa. Lisaksi
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ryhma sai tietdd, minne puun olivat hakkuutydmaalta menossa ja mitd puusta myshemmin

valmistetaan:

“Ensin tutkimme puupinoista, mita puita sielléd oli ja meille kerrottiin misté voisi
tietédd kaadettujen puiden ian, kuinka vanhoina puut kaadetaan ja kuinka
vanhoiksi puut voivat kasvaa seké kuulimme mihin puut olivat menossa ja mita

niistd valmistettaisiin.”

Saatua tietoa koottiin ja yhdisteltiin seuraavana paivana yhdessé ryhman kanssa. Lapset

olivat saaneet vastaukset kaikkiin esittdmiinsa kysymyksiin:

"Seuraavana péaivana kavimme lapi viela tietoa, jota olimme saaneet metsésta
ja puista. Kaikkiin ennalta mietittyihin kysymyksiin oli saatu vastaukset ja

lapset jopa muistivat meille kerrotut asiat.”

Ryhma (C) toteutti kolmannen tutkimusretkensé kaupunkiin, jossa puita tutkittiin havainnoin
jo opitun tiedon pohjalta. Viimeinen retki suuntautui ryhman omaan l&himetsééan, jossa puita
tarkasteltiin lahemmin luuppien ja suurennuslasien avulla. Lapsia orientoitiin valineiden
kayttoén ennen retked ja projektikuvauksessa kerrotaan lasten loytdneen monia

mielenkiintoisia ja dokumentoitavia asioita:

*Paivékodilla lapsille neuvottiin vélineiden kéytté ja perilléd vilisi innokkaita

tutkijoita. Loytyi monta mielenkiintoista ja kuvaltavaa asiaa.”

Kaksi muuta ryhmaa (A ja B) etsivét yleisesti tietoa useiden kysymysten kautta suurempaan
iimiodn. Toinen ryhmista (A), tutki yleisesti norppaa ja siihen liittyvid asioita havainnoin seka
tehden norpan elinymparistod ja pesaa tutkiessaan lumen eristdvyyskokeita. Ryhma on
vienyt vettd kahdessa pullossa ulos haudaten toisen syvadn lumeen ja jattéden toisen
avoimelle paikalle. Aamulla he ovat tehneet havaintonsa siita, mitd vedelle pulloissa naissa
erilaisissa paikossa on tapahtunut. Liséksi he ovat tutkineet lumen lampdtilaeroja sen

pinnalla sekéa hangen alla:

"Teimme lumen eristdvyyskokeita. Kovalla pakkasella laitoimme vetté
kahteen suljettuun muovipulloon. Veimme pullot aamulla ulos, toisen
avoimelle paikalle ja toiselle pullolle lapset kaivoivat syvén kuopan, minké he
peittivdt. Seuraavana aamuna kadvimme tutkimassa, mitd vedelle on

tapahtunut...”

”...Mitattiin myds lampdtilaa lumen pinnalla ja hangen alla ldhella maan

pintaa,”
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Lumen eristavyytta ryhma tutki myds omin havainnoin. Lapset ovat saaneet kaivaa itselleen

lumeen pesan ja tehda havaintoja sen lampétilasta:

"Lapset kaivoivat lumesta my®és itselleen lumipesén ja kokeilivat pesékoloa ja

sen lampimyytta.”

Norpan ulkoista olemusta ryhmé& tutki matematiikan avulla, havainnoimalla seka etsien

tietoa filmistd. Matemaattista tutkimusta tehtiin mittaamalla:

"...pituutta tutkittin metrimitan avulla, painoa vertailtin vastasyntyneisiin

lapsiin.”

Ryhma on tutustunut norppaan ja sen tapoihin myds draaman avulla, leikkien leikki& nimelta

Kuutin sukellus:

”...Tdhén tilanteeseen liittyen leikittiin opeftavaa leikkid, missd draaman

muodossa kdydadéan lapi ylldmainitut norpan kéyttaytymiskuviot.”

Norpan aisteja ja kaikuluotausta ryhmé kertoo tutkineensa demonstroimalla, mutta
projektikuvauksessa ei kerrota, kuinka demonstrointi tapahtui. Aisteja ryhma tutki myos
keraagmalla ja etsimalld tietoa kirjallisuudesta. Norpan ja kuutin vaaroja ryhma on kasitellyt

keskustelemalla seka tutkimalla kirjallisuutta ja katsomalla aiheesta DVD:n.

Kolmas ryhmé (B) tutki erilaisten kysymysten kautta karhua ja karhun eldmaa seka taivasta
ja varjoa. Tutkimuksen suorittaminen on tapahtunut videoiden, internetin, Kkirjojen,

keskustelun seka aikuisilta saadun tiedon pohjalta:

"Ratkaisuja rakensimme ja vastauksia etsimme katsomalla karhuvideoita
netistd ja lainaamalla kirjastosta kirjoja sekd keskustelemalla aikuisten

kertomien tietojen pohjalta.”
Tietoa ryhma on hakenut tutkimukseensa internetista ja kirjallisuudesta:

*Tiedon hakua: - Etsimme tietoa netista mm. hakusanoilla — Lainasimme

kirjastosta kirjoja. —Teimme kirjastoretken. —Pohdimme yhdessé.”

Ryhmén projektikuvauksessa ei ole tarkempia kuvauksia tutkimuksen suorittamisesta tai
tutkimuksessa esille nousseista havainnoista ja tuloksista, kuten kahden muun ryhméan (A
& C) kohdalla.
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6.1.4 Oppimisaihioiden rakentaminen

Oppimisaihioiden rakentamisen vaiheessa (4) kootaan aineisto ja valitaan sille esitysmuoto
(Enkenberg ym. 2010, 5). Tahan paavaiheeseen ei muodostettu useampia luokkia, vaan
aineistosta etsittiin paavaiheen sisaltamaa aineiston koontia ja esitysmuotoa. Valmiit

esitykset ovat luettavissa ja katsottavissa Openmetsa-portaalissa (Openmetsa 2015).

Jokainen ryhmé on toteuttanut digitaalisen esityksen design-orientoituneen pedagogiikan
projektistaan. Ensimmainen ryhmé (A) on koonnut projektistaan digitaalisen kirjan

BookCreator-sovelluksella:
"Tutkimusprojektista on tehty digitaalinen kirja BookCreatorin avulla.”

Projektikuvauksessa kerrotaan myds aineiston koonnista, jossa henkiloston tekemien
muistiinpanojen kerrotaan auttaneet tutkimusaineiston jérjestamista. Esitykseen liitettiin
myos dokumentoidut kuvat videot, askartelut, piirustukset, laulut seké lorut. Taman ryhman

kohdalla esitetdan selvasti, ettd aineiston on koonnut esiopettaja:

"Kaikki aikuisten tekeméat muistiinpanot auttoivat aineistonkeruun jalkeen
aineiston jasentdmisessd. Esiopettaja kokosi kuvat ja videot lasten
kysymyksisté ja ajatuksista, askarteluista, piirustuksista, lauluista, loruista ja

tekemisen ilosta yhteen kokonaisuuteen...”

Myds toinen ryhma (B) kokosi aineistonsa digitaaliseen muotoon BookCreator-

soveliuksella. Aikuiset ovat kerdnneet aineistoa esitykseen kuvaamalla lapsia:

"Lasten tekemid havaintoja ja lasten toimintaa ja tuotoksia kuvaamalla
saimme jollain tavoin nékyvéksi sitd, miten pieni lapsi toimii metsaéa

tutkiessaan ja itsedén ilmaistessaan...”
Kolmas ryhma (C) on koonnut aineistonsa Keynote-sovelluksella:
*Tutkimuksemme koottiin myds digitaaliseen muotoon Keynoten avulla.”

Aineiston koonnissa on keskitytty lasten tekemiin havaintoihin ja kommentteihin seka
otettuihin kuviin ja videon patkiin. Digitaalisessa esityksessa on projektikuvauksen mukaan

pyritty siihen, etta esitys olisi lasten nakoinen:

"T&ssd digitaalisessa esityksessd  keskityttin  lasten  havaintoihin,
kommentteihin, kuviin ja videon pétkiin. Siitd pyrittin - tekemé&aan
mahdollisimman paljon lasten ndkéinen, lasten tarina metséseikkailusta ja —

tutkimuksesta.”
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Taman ryhman kohdalla ei ilmene, kuka esityksen aineiston ja esityksen on koonnut ja

ovatko lapset osallistuneet mukaan tdhan vaiheeseen.

6.2 Varhaiskasvatushenkiloston kokemukset projektista

Varhaiskasvatushenkiloston ~ kokemuksia  projektista  tarkasteltin  induktiivisesti
aineistolahtoistd  sisalldonanalyysia  kayttden.  Tutkimusaineistosta, kolmen eri
paivakotiryhman projektikuvauksista, rajattin tarkasteltaviksi ainoastaan projekteja
kokoavat johtopaatdkset, jotka on kirjattu projektikuvausten loppuun oman otsikkonsa
"johtopaatokset” alle. Johtopaatdksista rajattiin pois lapsilta kysytyt arvioinnit projektista.
Nain pystyttiin tarkastelemaan henkiloston kokemuksia design-orientoituneen pedagogiikan

projektiin liittyen.

6.2.1 Kokemukset design-orientoituneen pedagogiikan soveltuvuudesta
varhaiskasvatukseen

Aineistossa esitettiin jonkin verran pédivakotiryhmien henkilostén kirjaamia kokemuksia siita,
kuinka he nakivat design-orientoituneen pedagogiikan soveltuvan varhaiskasvatukseen.
Sen kuvattiin antavan toiminnalle runkoa ja tekevan toiminnasta tavoitteellisempaa ja
jasentynytta. Lisaksi design-orientoituneen pedagogiikan nahtiin soveltuvan menetelména
oppimisille varhaiskasvatukseen, silld siind oppimisprosessi ldahtee lapsen omasta
mielenkiinnosta tutkittavaa aihetta kohtaan. Yhdessa projektikuvauksista (C) kerrotaan
design-orientoituneen pedagogiikan soveltuvan loistavasti lasten kanssa toteutettavaksi.
Sen nahtiin toimivan hyvana keinona motivointiin ja mielenkiinnon ylldpitdmiseen. Tata
perusteltiin silla, ettd design-orientoituneessa pedagogiikassa lahtékohtana on lapsen oma
mielenkiinto tutkittavaa aihetta kohtaan:

"DOP-menetelmé on loistava tapa oppia. Néin lasten motivointi ja
mielenkiinnon yllapitdminen on helppoa, koska tédsséd lahdetaan liikkeelle

lasten omasta mielenkiinnosta.”
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Lapsen omasta mielenkiinnosta liikkeelle 18htemistd pidettin térkeana lapsen
motivoitumiseen projektin alussa ja sen aikana. Kyseisessé projektikuvauksessa (C) esille
nousee mydhemminkin motivoinnin térkeys varhaiskasvatuksessa ja design-orientoituneen

pedagogiikan vastaaminen tahan tarpeeseen:

"DOP-menetelmééa kéyttdaen oli helppo motivoida lapset ja motivaatio pysyi
korkealla koko projektin ajan.”

Esiopetusryhméssa toteutetun design-orientoituneen pedagogiikan projektin - n&htiin
soveltuvan varhaiskasvatuksen esiopetukseen hyvin ja design-orientoitunut pedagogiikka
koettiin jopa tarpeelliseksi sen vahvistaessa vuorovaikutustaitoja, joiden nahtiin vuorostaan
vahvistavan oppimiskasitystd esiopetuksessa. Esiopetusryhman projektikuvauksessa

kerrotaan design-orientoituneen pedagogiikan soveltuvan myés esiopetustoimintaan:

"Design-suuntautuneen pedagogiikan kdayttdminen télle ryhmaélle sopi siis

mainiosti. Esiopetuksen toimintakulttuurikin suosii DOP-tyylisté opetusta.”

Toisaalta projektikuvauksessa ei selitetd, mité esiopetuksen toimintakulttuurilla tarkoitetaan

ja milla tavalla design-orientoitunut pedagogiikka siihen vastaa.

6.2.2 Kokemukset oppimisesta design-orientoituneen pedagogiikan projektissa

Aineissa esitetaan, etta oppimista koettiin tapahtuvan lasten, mutta myds aikuisten parissa.
Lasten koettiin oppineen uusia asioita luonnosta ja ymparistostd, mutta aineistossa

mainittiin opituiksi asioiksi my6s havainnointi, itseluottamus ja sosiaaliset taidot:

"Projektin aikana lapset oppivat ndkeméan ja havainnoimaan ympaérist6a
tarkemmin seké luottamaan omiin havaintoihinsa ja kertomaan niisté toisille

lapsille ja aikuisille.”
Oppimisen lisdksi arvokkaaksi nostettiin my0s lasten henkiset kokemukset ja leikki:

"Témaén ikéisille lapsille uutta tietoa tuli jonkin verran, mutta projektin aikana

saadut elamykset, kokemukset ja leikki olivat ainakin yhté& tarkeita.”

Aikuisten oppimissa asioissa nousi selkeasti esille yksi yhteinen alue: tieto- ja
viestintateknologia seka sen sisaltdmien sovellusten kayttd. Tama alue mainittiin jokaisessa
projektikuvauksessa opittuna asiana ryhmén henkildstén parissa. Aineistossa on my0s

kuvauksia, jotka kertovat henkiloston asenteesta tieto- ja viestintateknologian kayttoon ja
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projektin dokumentointiin liittyen. Yhdessad (A) projektikuvauksessa kerrotaan ryhmén

olleen ensin epatoivoinen, mutta mydhemmin innostunut tieto-ja teknologian kaytésta:

"Epétoivo tutkimuksen nékyvéaksi saattamisesta on vaihtunut innostuneeksi

osaamiseksi esim. ipadin kéytéssé henkilékunnan joukossa.”

Tassé kuvauksessa asenne tieto- ja viestintateknologian kéyttda kohtaan on muuttunut
oppimisen my6ta epéatoivosta innostuneisuudeksi. Toisessa projektikuvauksessa (B)
voidaan nahda asenne-eroja ryhman henkiléston kesken. Ipadin kerrotaan tulleen osaksi
paivakotirynmén toimintaa, mutta kaikki eivat ole sen kayttéon osallistuneet:

"Ipadin kaytté tuli osaksi arkeamme...”

”...Haasteenamme on jokaisen ty6ryhmdmme jdsenen sitoutuminen

kdyttdmaén Ipadia.”

Kuvauksesta on tulkittavissa, ettei suhtautuminen tieto- ja viestintdteknologian kayttéén
taman ryhmén sisélld ole samanlaista ryhman henkildston kesken. Kuitenkin
kokonaisuudessaan kaikki aineiston paivakotiryhméat ovat toteuttaneet digitaalisen
esityksen projektistaan ja ovat ndin hyddyntdneet oppimaansa tieto- ja

viestintateknologiasta.

6.2.3 Kokemukset aikataulusta design-orientoituneen pedagogiikan projektissa

Aineiston kaikkien péivakotiryhmien projektikuvauksissa kerrotaan kokemuksista projektin
aikatauluun liittyen. Aineistosta nousi selvasti esille kokemus ajanpuutteesta. Openpolkuja
uuteen OPSiin -hankkeen myo6ta projekteille on asetettu aikataulu, johon mennessa ne oli
saatettava paatokseen. Projektikuvauksista ilmenee, ettd aikaa on vienyt juurikin edelld
mainittu tieto- ja viestintateknologia ja sen avulla projektin esittdmisen ja dokumentoinnin
valmistaminen. Yhdessa projektikuvauksessa (C) kerrotaan projektin dokumentoinnin,
tieto- ja viestintateknologian kayton sekd sen kaytdn opettelun vieneen projektissa paljon

aikuisen aikaa:

"Projekti vei aika paljon aikuisten aikaa siind vaiheessa, kun taytyi kirjoittaa
kuvausta projektista ja koota iPadilla lastentuotosta Keynoten avulla. Siiné

Joutui opettelemaan uuden tavan kertoa lapsen oppimisesta.”
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Projektikuvauksesta ei ilmene, millaisena ajan riittdmattdmyys on koettu, mutta
sanavalinnoista tdytyd ja joutua voidaan tulkita niiden kuvaavan velvoittavaa ja ehka myos
negatiivista suhtautumista asiaa kohtaan. Toisessa projektissa (B) aikaa kerrotaan vieneen

materiaalin kokoamisen, muokkaamisen ja tiivistelman tekemisen:

"Ajan ottaminen julkaistavan materiaalin kokoamiseen ja muokkaamiseen ja
tiivistelman tekemiseen on ollut haastavaa. Varsinainen tyGaika ei ole sithen
riittényt.”

Tama kuvaus kertoo projektin aiheuttaneen henkildstdlle myos ylityota.

Vain yhdessé projekteista (A) kerrotaan asetetun ajan olleen riittaméton itse lasten kanssa

tehtavalle tutkimukselle:

"Tutkimusaika oli ajallisesti melko Iyhyt, ja se jai meilté joiltakin osin kesken

tdhén tyoén annettuun aikatauluun ndhden.”

Ryhman projektikuvauksessa kerrotaan téstd johtuen ryhmén jatkavan projektia viela

hankkeen ajan ulkopuolella sen paattymisen jalkeen.

6.2.4 Kokemukset design-orientoituneen pedagogiikan projektin herattamista
tuntemuksista

Projektikuvauksissa kerrottiin design-orientoituneen pedagogiikan projektin herattamista
tunteista projektin aikana. Nama kuvaukset késittelivat niin lasten kuin aikuistenkin

suhtautumista ja kokemusmaailmaa.

Haastaviksi tekijoiksi design-orientoituneen pedagogiikan projektin toteuttamisessa koettiin
metsassa kuvaaminen seka lasten havainnoista kertominen. Projektikuvauksista k&y ilmi
innostus niin aikuisten kuin lastenkin kohdalla design-orientoituneen pedagogiikan projektia
toteutettaessa. Lisaksi projektin kerrottiin antaneen lapsille eldmyksia. Aineistosta nousee
kuitenkin selvasti esiin henkiloston kokemus yhteishengesta. Yhdesséa projektikuvauksista
(A) kerrotaan henkiloston auttaneen toisiaan, ideoineen yhdessa seka kokeneen vahvaa

yhtenevaisyytta:

"Olemme auttaneet kukin toisiamme eriaiheisissa tutkimuksissa. Olemme

kokeneet yhdesséd  jotakin ainutlaatuisen yhdentavéaa, Jopa
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pioneeritoimintamaista ideointia varhaiskasvatuksen toimintamalleissa

néiden tutkimuskohteiden parissa.”

My0s toinen ryhma (B) kuvailee samanlaista kokemusta yhteishengesta niin aikuisten kuin

lastenkin kohdalla:

"Yhdessé koetut hyvét hetket lujittivat lasten jo ennestééan hyvia kaverisuhteita

Jja aikuisten kesken ne loivat "hyvéd me” —henked.”

Nain voidaan ymmartaa projektin lujittaneen ryhman henkildstdn yhteishenkea, jonka toisen

projektin kohdalla on ymmarrettavissa tapahtuneen myds lasten osalta.
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7 POHDINTA

Taman luvun alussa esitetddn saatuja tutkimustuloksia. Ensin tarkastellaan
tutkimusongelmien keskeisid tuloksia. Tamédn jélkeen tarkastellaan tutkimuksen
luotettavuutta sekd yhteiskunnallista merkitystd. Lopuksi esitetddn mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

7.1 Keskeiset tulokset

Kuinka design-orientoituneen pedagogiikan prosessin péavaiheet ja niiden siséllét

toteutuvat varhaiskasvatuksessa?

Saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd design-orientoituneen pedagogiikan
padvaiheet ovat kaikkien ryhmien kohdalla toteutuneet jossain méérin. Toiminnan
vaiheiden toteutuminen ryhmilla vaihtelee. Jotkin toiminnan vaiheet jaivat osalta ryhmien
toteuttamista projekteista kokonaan puuttumaan. Kuitenkaan kyse ei ole aina samasta
ryhmésta ja sen projektista, vaan toiminnan vaiheiden puutoksia esiintyy jokaisessa
projekteista joiltakin prosessin osilta. On otettava huomioon, ettd aineisto koostuu

projektikuvauksista, joissa osa informaatiosta on voinut jaada esittamatta.

lImién artikuloinnin vaiheessa (1) aiheen ja tutkimuskysymyksen suuntaaminen jo valmiiksi

asetettuun ilmidon, metsddn, voidaan ndhda olevan haasteellista ja vaativan lapsen
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mielenkiinnon ohjaamista ja suuntaamista haluttuun ilmidon: kuinka suunnata lapsen

mielenkiinto metsaan, kun lapsi innostuu norpasta ja sen tutkimisesta?

Tutkimustulosten perusteella projektikuvausten oppimisaihioiden suunnittelun vaiheesta (2)
voidaan todeta, ettd myds sen sisdltdmat toiminnan vaiheet toteutuivat vain osassa
projekteja. Tutkimuskysymyksen muodostamiseen on esitetty kaytettyjd keinoja, mutta
projektikuvauksessa ei kdy ilmi, kuka tutkimuskysymyksen muodostamisessa on tehnyt
valintoja koskevat paatdkset. Tama on olennaista, jos halutaan tarkastella asiaa yhteisen
oppimisprosessin nakokulmasta tai jos halutaan saada selked malli tai keino
tutkimuskysymyksen muodostamiselle design-orientoitunutta pedagogiikkaa toteutettaessa
(Enkenberg ym. 2010, 7). Resurssien kartoittamiseen vaikuttaa vahvasti tutkittava ilmié ja
sen varsinainen kohde, joten yhtenevéisyyksia resursseihin ja niiden valintaan ei voida

olettaa olevan (emt. 2010, 8).

Oppimisaihioiden dokumentoinnin vaihetta (3) on ryhmissa toteutettu myos vaihtelevasti ja
eri tavoin. Voidaan sanoa, ettd jokainen paivakotiryhma on toteuttanut toiminnassaan
tutkimusta ja opintovierailuja, mutta erilaisin tavoittein. Oppimisaihioiden dokumentoinnin
vaiheessa tehtavan tutkimuksen on tarkoitus antaa vastauksia aiemmin valittuun ilmiéon ja
siitd muodostettuun tutkimuskysymykseen (Vartiainen 2014). Kun tutkimuskysymyksia on
useita, kuten kahdessa kolmesta projektissa (A ja B), ei tutkiminen ole samalla tavalla
rajattua ja tavoitteellista mitd se on yhteen ongelmaan perehtymisen myéta. Tallainen
suurempaan ilmiédn, niin sanottuun teemaan tutustuminen ja sen tutkiminen ei
paivakotimaailmassa ole valttdmatta uutta. Yhdessd projekteista todetaankin (B), ettei
paivakotiryhma joutunut projektin  myodta milldadn tavoin muuttamaan aiempaa
suunnitelmaansa, jonka he olivat tehneet ryhmansa vuosikelloon ennen hankkeeseen
osallistumista. Vaikka ilmion kautta oppiminen olisikin paivakodissa kaytanténa, se ei viela
tarkoita sita, ettd toiminta olisi design-orientoituneen pedagogiikan mukaista. Myos
opintovierailujen suunnitelmallisuus vaihteli ryhmien kesken riippuen siitda, kuinka
tarkennettuja tutkimuskysymykset olivat ja oliko niita yksi vai useita. Voidaan sanoa, etta
yhteen kysymykseen keskittyneen ryhman (C) opintoretki oli suunnitelmallisempi ja

tavoitteellisempi kuin ryhmien (A ja B), jotka tutkivat iimiéta yleensa rajaamatta sita.

Oppimisaihion rakentamisen vaiheessa (4) jokainen ryhmista toteutti digitaalisen esityksen
projektistaan. Lasten osallisuutta tutkimuksen kautta saadun aineiston kokoamiseen,
jarjestamiseen ja saattamiseen esityksen muotoon ei aineistossa kerrota. Toisaalta
projektikuvauksista on tulkittavissa, etta tieto- ja viestintdteknologian kayttd on ollut ryhméan
henkilostdllekin uutta ja ettd projektin dokumentointi on ollut aikuisen vastuulla. Design-

orientoituneessa pedagogiikassa keskeista on tieto- ja viestintadteknologian hyddyntaminen
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oppimisessa (Vartiainen 2014). Oppiminen on kuitenkin projekteissa nahtavasti painottunut
itse tieto- ja viestintdteknologian vélineiden kayttédn, ei niinkdan valineiden
hyddyntamiseen itse oppimisessa. Design-orientoituneen pedagogiikan prosessin
vaiheiden toteutuksessa paivakotiryhmissd on huomioitava, ettd design-orientoitunut

pedagogiikka on suunniteltu I&htokohtaisesti koulun kontekstiin (Enkenberg ym. 2009, 3-4).

Paivakoti-ikainen lapsi on ymmarrettava eri kehitysvaiheeseen, kuin missé koululainen on
(Kozulin et al. 2003, 41-42; Kronqvist & Pulkkinen 2007, 138; Piaget 1977, 85-90, 107-110,
116-118). Erityisesti on otettava huomioon se, ettd aineistossa nuorimmat lapset ovat 1-3-
vuotiaiden ryhmasta. Design-orientoituneen pedagogiikan prosessin  vaiheiden
toteuttamisessa tarvittavat taidot eivat kohtaa varhaiskasvatusikdisen lapsen taitoja.
Esimerkiksi 1-3-vuotiaiden lasten kognitivinen kehitys ja taitotaso eivat ole
samaistettavissa kouluikdisten lasten taitoihin. Nain pienten lasten kanssa design-
orientoituneen pedagogiikan toteuttaminen sellaisenaan on toisin sanoen haastavaa
varhaiskasvatuksessa, erityisesti lapsen kielen kehityksen vaiheet huomioiden. [imion
rajaaminen ja rajatulla alueella pysyminen, kirjoitus- ja lukutaidon puute, puheen kehitys,
oman ajattelun ja omien mielipiteiden ilmaiseminen projektiin liittyen, kritiikki saatua tietoa
kohtaan, tieto- ja viestintateknologian kayttdminen, tiedon etsiminen, yhdistaminen ja
jarjestdminen, kanssaoppimien ja ryhmatydon tekeminen sekd pitkajanteinen
tytskenteleminen ovat esimerkkeja design-orientoituneessa pedagogiikassa tarvittavista
keskeisistd taidoista lapsen tyoskentelyssa. (Piaget 1977, 85-90, 107-110, 116-118.)

Naiden taitojen ero varhaiskasvatuksessa on jo varsin huomattava kouluun verrattuna.

Design-orientoitunut pedagogiikka varhaiskasvatuksessa vaatii huomattavaa soveltamista.
Soveltaminen projekteissa nayttéytyi aikuisen suurempana vastuuna toiminnasta ja sen
toteutumisesta sekd prosessin ja siihen sisdltyvan tutkimuksen ohjauksesta. Aikuisen
vastuulla oli myGs projektin dokumentointi, tieto- ja viestintateknologian kayttaminen seka
projektikuvauksen saattaminen wikiymparistodn. Lapset eivat itsendisesti etsineet ja
lukeneet tietoa tutkimusongelmaansa, vaan tiedonhankinta oli aikuislahtoistd. My6s muissa
toiminnan vaiheissa, kuten esimerkiksi tutkimuskysymyksen muodostamisessa, aikuisen
vastuu nayttaytyi suurena. Design-orientoituneen pedagogiikan mukaan aikuinen on osa
oppimisyhteisdd ja hénelld on ohjaava rooli projektissa (Enkenberg ym. 2010, 4).
Varhaiskasvatusymparistossa toteutetussa projektissa aikuisen rooli toiminnassa ja vastuu

tutkimuksesta nayttaisi kuitenkin tdtd suuremmalta.
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Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkiléstéllda on  design-orientoituneen

pedagogiikan projektista varhaiskasvatuksessa?

Aineistolahtdisen siséllonanalyysin avulla pyrimme saamaan vastauksen toiseen
tutkimusongelmaan: millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen henkildstélla on design-
orientoituneen pedagogiikan projektista varhaiskasvatuksessa? Varhaiskasvatuksen
henkiloston kokemuksia design-orientoituneen pedagogiikan projektista tutkittaessa
keskeisiksi luokiksi muodostui varhaiskasvatushenkiloston kokemukset oppimisesta,
projektiin kaytettavasta ajasta, pedagogiikan soveltuvuudesta varhaiskasvatukseen sekéd

herdnneet tuntemukset.

Ensimmaiseksi suuremmaksi luokaksi muodostui oppiminen. Lasten oppimista ei kuvattu
ainoastaan design-orientoituneen pedagogiikan projektista saatujen tietojen kautta, vaan
huomioon otettiin lapsen kokonaisvaltainen kehitys ja oppiminen, kuten kyky havainnoida,
itseluottamuksen rakentuminen ja sosiaalisten taitojen kehitys. Projektikuvauksissa kavi
selkeimmin ilmi, mitd ryhman henkilostd oli oppinut projektin yhteydessa. Oppiminen liittyi
kaikkien ryhmien henkildstdon osalta tieto- ja viestintdteknologiaan, sen valineisiin ja
valineiden seka niiden sovellusten kayttoon. Oppijoiden tieto- ja viestintdteknologian kayttd
on oleellista design-orientoituneessa pedagogiikassa ja lisdksi esiopetussuunnitelmassa
velvoitetaan tutustumaan siihen (Enkenberg ym. 2009, 4; Opetushallitus 2016, 26, 32).
Lapset eivat projektikuvausten perusteella itse aktiivisesti kayttaneet tieto- ja
viestintdteknologiaa.

Projektiin kaytettdva aika muodosti toisen luokan. Openpolkuja uuteen OPSiin -hankkeen
my6ta projekieille oli asetettu aikataulu, jonka puitteissa projektit oli toteutettava ja
saatettava paatdkseen. Yleisesti ottaen kaikissa ryhmissa aika koettiin riittamattomaksi.
Aikaa kuvailtiin kuluneen erityisesti projektin dokumentointiin ja siihen liittyvien tieto- ja
viestintateknologian vélineiden kayttédn. Yksi ryhmistd kuvaa projektin tutkimuksen

jaaneen keskeneraiseksi ajan loppumisen vuoksi.

Kolmanneksi luokaksi muodostui henkildston kokemukset siitéd, kuinka design-orientoitunut
pedagogiikka soveltuu varhaiskasvatukseen. Esiopetusryhman projektikuvauksessa
design-orientoitunut pedagogiikka kuvataan tarpeelliseksi ja sen kautta oppiminen

soveltuvaksi esiopetukseen.

Design-orientoituneen pedagogiikan projektien projektikuvauksissa esiintyi selvasti myds
ryhmissa koetut eldamykset ja kokemukset, sekd kuvaukset projektin herattamista

tuntemuksista. Naista nakyi erityisesti henkildéstdn yhteinen kokemus “me-hengestd”
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projektin  yhteydestd. Yhteisten haasteiden selvittdminen esimerkiksi tieto- ja
viestintateknologiaan liittyen kerrottiin lujittaneen ryhméan henkildstdn yhteenkuuluvuuden

tunnetta.

Design-orientoituneen pedagogiikan projekti varhaiskasvatuksessa on koettu osin
haasteelliseksi, esimerkiksi ajan ja tieto- ja viestintdteknologian suhteen. Sen kautta on
kuitenkin koettu oppimista niin aikuisten kuin lastenkin parissa. Liséksi se on nahty sopivana
pedagogiikkana myos varhaiskasvatuksessa. Design-orientoitunut pedagogiikan koettiin

vahvistavan henkildstdon ryhméahenkea.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta ja péatevyyttd tarkastellaan validiteetilla ja reliabiliteetilia.
Tutkimuksen patevyyden, validiteetin avulla mitataan sit, etta tutkimuksessa on tutkittu sita
mitd on aiottu ja luotettavuuden, reliabiliteetin kautta tutkimuksen mahdollista
toistettavuutta. (Eskola & Suonranta 1998, 209-213.) Tutkimuksessa selvitettiin design-
orientoituneen pedagogiikan prosessin padvaiheita ja niiden sisdltoja seka
varhaiskasvatuksen henkildston kokemuksia projektin toimivuudesta, joita verrattiin
tutkimuksen teoriaan ja saatuihin tutkimustuloksiin. Tutkimus on myos toistettavissa.

Validiteettia ja reliabiliteettia voidaan nain ollen pitda hyvina.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksi luotettavuuden mittausvalineista on p&dédasiassa tutkija
itse, jolloin luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan koko tutkimusprosessia (emt. 209-
213). Tutkijoina pyrimme olemaan puolueettomia eli objektiivisia koko tutkimusprosessin
ajan. Ennen tutkimuksen aloittamista kartoitettiin taman tutkimuksen tekijéiden ennakko- ja
taustaoletukset aiheesta. Lahtokohdiltaan molemmilla tutkimuksen tekijéilla oli myonteinen
suhtautuminen design-orientoitunutta pedagogiikkaa kohtaan. Lis&ksi pohdittiin
varhaiskasvatusikdisen lapsen puutteellista kykya lukea, kirjoittaa ja kayttaa teknologiaa
monipuolisesti hyddykseen. Tutkimusongelmat pyrittin laatimaan niin, ettd saatiin
mahdollisimman tarkka kuva design-orientoituneen pedagogiikan toimivuudesta
varhaiskasvatuksessa. Tutkimusaineistosta tehtiin tiivistelmat. Nain saatiin nostettua
aineistosta esille oleelliset asiat, jolla haettiin selkeytta ja tutkimuksen luotettavuuden
lisdamistd. Hirsjarven ym. (2009, 232) mukaan tutkimuksen toteutusvaiheiden tarkka
kuvaus parantaa luotettavuutta. Tutkimuksen vaiheet pyrittiin tuomaan selkeasti ndkyviin

tutkimuksessa sen luotettavuuden lisdamiseksi.
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Tutkimuksen luotettavuus syntyy kayttamalla tutkimuksessa monia eri ldhteita (Hirsjarvi ym.
2009, 22). Design-orientoituneesta pedagogiikasta ei ole laadittu useita tieteellisia julkaisuja
eikd aiempia tutkimuksia pedagogiikan kdytdstd varhaiskasvatuksessa l6ydy, vaikkakin
pedagogiikan taustateoria on kehittynyt pitkédn ajan kuluessa. Tutkimukseen saatiin lisda
lahdemateriaalia  design-orientoituneen  pedagogiikan  kehittdjien  julkaisemista
pienjulkaisuista. Lahteita nahtiin olevan riittavasti kandidaatin tutkielmaa varten.

Tutkimusaineisto koostuu julkisista Openpolkuja uuteen OPSiin —hankkeen aikana
tehdyista projektikuvauksista, joiden kirjaamisessa esiintyy suurta vaihtelua. TAman vuoksi
tutkimusta ja sen tuloksia ei voida pitda yhté luotettavana kuin esimerkiksi haastattelemalla
suoritettua tutkimusta. Lisaksi aineiston kautta ei voida saada selville niitd design-
orientoituneen pedagogiikan vaiheita, jotka on toteutettu, mutta jddneet kirjaamatta

projektikuvauksiin.

Tutkimuksen luotettavuutta puolestaan lisaavat tutkimusaineistoksi valikoituneet
projektikuvaukset. Projektikuvauksista valittin monipuolisimmin ja kattavimmin kuvatut
seka design-orientoituneen pedagogiikan vaiheet tarkimmin raportoidut aineistot mukaan

tahan tutkimukseen.

Eettisia kysymyksid pohdittin ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuksen tekemisen
yhtena eettisend Idhtékohtana on tutkimusluvan hankkiminen (Eskola & Suonranta 1998,
52-53). Openpolkuja uuteen OPSiin —hanke on toteutettu 1td-Suomen yliopistossa ja sen

tutkimuslupa kattaa tdman tutkimuksen.

Eskolan ja Suonrannan mukaan (1998, 57) luottamuksellisuus seké anonymiteettisyys ovat
keskeisia eettisia asioita tietojen kasittelyssa. Tutkimusta tehdessd pohdittiin aineistossa
esiintyvan paivakodin tietojen julkaisemista. Kaikki hankkeen tiedot, kuten hankkeeseen
osallistuneen paivakodin nimi seka projektikuvaukset ovat julkisesti internetissa kaikkien
saatavilla. Projektikuvaukset eivat sisdlla erityisen arkaluontoisia tietoja, mutta projektiin
osallistuneet paivakotirynmat voidaan niista kuitenkin tunnistaa. Aineiston ollessa julkinen,
sen anonyymisti kasittelyn ei nahty suojaavan tutkimuskohteen jéljittdmista niin haluttaessa.
Tutkimuksessa noudatettin  Openpolkuja uuteen OPSiin —hankkeen linjaa tietojen

avoimuuden suhteen.
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7.3 Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys

Talla tutkimuksella nédhdaan olevan yhteiskunnallista merkitysta, silla aiheesta ei ole
aikaisempaa tutkimustietoa varhaiskasvatuksen yhteydessa. Tutkimuksen kautta saatiin
uutta ja oleellista tietoa pedagogiikan soveltamisesta varhaiskasvatukseen. Tutkimuksella
voidaan nadhda olevan merkityksellistd arvoa myds design-orientoituneen pedagogiikan

edelleen kehittdmiselle ja pedagogiikan viemiselle varhaiskasvatuksen kayttoon.

Koska esiopetussuunnitelman mukaan muun muassa yhteisollinen oppiminen,
oppimisympaéristdon laajentuminen, tutkiva oppiminen seké tieto- ja viestintateknologian
kayttéon tutustuminen on oltava osa esiopetusta, on design-orientoituneen pedagogiikan

kayttdminen osana varhaiskasvatusta seka siitd tehtava tutkimus ajankohtaista.

Tutkimuksen toivotaan tuovan myods lisdd ymmarrystd pedagogiikan kéaytettavyyteen
varhaiskasvatuksessa. Tarpeelliseksi nahdaan pedagogiikan vaiheiden kuvausten edelleen
kehittdmisen niiden selkeyttdmiseksi varhaiskasvatuksen tarpeisiin, jotta jatkossa
varhaiskasvatuksen kentta hyotyy pedagogiikan ajankohtaisuudesta ja sen tarjoamista

mahdollisuuksista entistd paremmin.

7.4 Jatkotutkimusaiheet

Koska  design-orientoitunutta  pedagogiikkaa ei ole  aikaisemmin  tutkittu
varhaiskasvatusymparistossd, mahdollistaa se aiheen monipuolisen tutkimisen myos
jatkossa. Lastentarhanopettajien ja muiden varhaiskasvatusalan ammattilaisten kasitysten
sekd yhta lailla kokemusten tutkiminen toisi lisdtietoa pedagogiikan kéytettdvyydesta
varhaiskasvatuksessa. MyGs lasten kokemusten tutkiminen olisi huomionarvoista ja toisi

arvokasta nakemysta pedagogiikan paakohderyhmalta.

On huomioitava, ettd pedagogiikka on kehitetty koulun kontekstin. Taman vuoksi
pedagogiikan kaytdssa voi iimetd ongelmia siirrettdesséa se varhaiskasvatusymparistoon.
Esimerkiksi lasten kehitystasot ja -vaiheet eivat vield ole verrattavissa koululaisten
kehitykseen. Taten tutkimus mahdollisista ongelmista ja niiden ratkaisemisesta
pedagogiikkaa kaytettdessd toisi arvokasta tietoa ja soveltamisen malleja

varhaiskasvatuksen kayttoon.
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Lisdksi tieto- ja viestintateknologian sekd sen sovellusten kayttdmisen ja toimivuuden
tutkiminen varhaiskasvatusikaisille suunnatussa projektissa on tutkimisen arvoista. Voidaan
my0s nahda, ettd varhaiskasvatusikdiset lapset tarvitsevat kouluikdisid lapsia enemman
ohjausta. Siksi yhteisdllisen oppimisen toteutumista ja yhteison lasten ja aikuisten rooleja
design-orientoituneessa pedagogiikassa varhaiskasvatuksessa olisi hyva tutkia. Koska
yhteisollisyys on tarkedssd osassa design-orientoituneessa pedagogiikassa, myos
yhteisollisyyden toteutumisen mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa ja sen vaikutuksia

esimerkiksi oppimiseen voidaan tutkia.
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LITE 1. Tiivistelma 1 projektikuvauksesta Norppa lahellamme (Openmetséa, 2015).

NORPPA LAHELLAMME

Ryhmén kuvaus

Norppa lahellamme on Kellarpelion péivakodin esikouluryhma Viikareiden tammi-
huhtikuussa 2015 toteuttama Design-orientoituneen pedagogiikan oppimistehtava.
Ryhmé&an kuului 14 esioppilasta, esiopettaja seka kaksi lastenhoitajaa. Tutkimuksessa
lapset ovat toimineet kokonaisena ryhména. Toiminnan dokumentoinnin kirjasi ryhman
lastentarhanopettaja.

Oppimistehtava

Oppimistehtavan aihe valittiin syksylla tehtyjen metséretkien pohjalta. Ryhmé vei metsaan
ruokaa elaimille ja rantapolulla yksi lapsista vaitti ndkevansa norpan. Ryhmé kiinnostui
aiheesta ja alkoi keskustella norpasta siihen liittyvien kysymysten kautta.

Tutkimuskysymys/ Tutkimussuunniteiman laatiminen

Ryhmalle ei muodostunut yksittaista tutkimuskysymysta. Ryhma tutki useita eri kysymyksia,
joita osaa tutkittin tarkemmin. Oppimistehtdvdn edetessd térkedksi kysymykseksi
muodostui kuitenkin: mika suojaa norppaa kylmyydelta?

Kontekstin suunnittelu

Oppimisvélineind suunniteltiin kaytettdvan kangasjulisteita, kirjoja, tietokonetta, tabletteja,
retkia rannoille ja museoon, isovanhempien tietoa, lauluja, leikkeja, WWF:n
norppamateriaaleja ja ihmisid, joilta voi kyselld aiheesta lisatietoa. Oppimiskohteeksi
suunniteltiin museota ja rantaa.

Lumen eristavyyden tutkimiseen tutkimusvalineiksi suunniteltiin vesipulloja, vetta, lapioita
ja pakkasmittaria.

Valineiden kayttd oppimistehtévassa

Vastauksia oppimistehtévéan alussa esitettyihin kysymyksiin saatiin DVD:isté, kirjoista seka
kuvista. Keskustelu jatkui lahteistd syntyvien uusien kysymysten kautta.

Ryhma paatyi tutkimaan Metsahallituksen norppajulisteita seka kirjoja ja DVD:itd. Ryhma
sai kutsun WWF:n ymparistokouluttajalta norpan pesimisrauhan julistustilaisuuteen, jossa
ryhma esitti kaksi norppa-aiheista laulua ja teki havaintoja rannoilla. Paivékodin henkilosto
on osallistunut norppakoulutukseen, jonka materiaalia on kaytetty ryhman projektissa.

Riihisaaren maakuntamuseossa ryhma tutustui kuutti aiheiseen teemapajaan draaman,
leikin ja laulun kautta. Samalla tutustuttin myds muiden Saimaan eldinten elintapoihin.
Tietoa syvennettiin myos liikuntahetkillé leikkien, laulujen ja lorujen kautta.



Norpan ja kuutin ulkomuodon tutkimiseen kaytettin pehmoleluja, metrimittaa, kuvia
julisteista, kirjoista, tietokoneelta ja ipadilta.

Kaytettyja tutkimusvalineitd oli monipuolisesti, mutta useimpiin kysymyksiin vastaukset
I6ytyivat kuitenkin DVD:ista, kirjoista, ipadiltd seka naytelmien ja leikkien kautta.

Oppimisprojektia  esiteltin  lasten isovanhemmille  ystdvanpaivana jarjestetyssa
tilaisuudessa muun muassa laulujen ja askartelutydn avulla. Isovanhemmat auttoivat lapsia
norppa -askartelussa.

Aineiston keruu

Esiopetusryhma tutki norpan ja kuutin vuotuista elinymparistdd, ulkoista olemusta, aisteja
sek& mahdollisia vaaroja.

Aineistoa keréattiin norpan elintoimintoja demonstroimalla, kasitditd tehden, askartelemalla,
leikkaamalla, liimaamalla ja kirjoittamalla, kasitteitd nimeamalla, piirtamalla, tarkastelemalla
kirjan kuvia, tekemalld lumen eristavyyskokeita sekd muita kokeiluja, mittaamalla,
vertailemalla. Lisaksi kaytettiin aistihavaintoja, draamaa ja leikkia.

Oppimisaihion rakentaminen

Oppimistehtdvéasta tehtiin digitaalinen kirja BookCreator -sovelluksella.

Johtopaatdkset ja arviointi

Ryhméan mielestd design-orientoitunut pedagogiikka soveltui hyvin  kyseiselle
esiopetusryhmalie. Norppa -aihe koettiin tarkeaksi ja mielenkiintoiseksi, koska se on osa
lasten omaa kotiseutua ja elinympéaristdod. Projektin toteutuksesta on saatu kiitosta myos
perheiden taholta. Oppimistehtéva koettiin opettavaiseksi. Oppimistehtdvan myota norppa-
aiheen  merkitys on  huomioitu myds tulevassa paikkakunnan omassa
esiopetussuunnitelmassa. Tutkimusaika koettiin lyhyeksi ja aiheen kasittelya aiotaan jatkaa
myos tulevan kevaan aikana. Lasten koettiin olevan innoissaan design-orientoituneesta
pedagogiikasta ja sen toteuttamisesta. Design-orientoituneen pedagogiikan avulle lapset
ovat oppineet uusia tietoja ja taitoja. Myds henkildston koettiin oppivan uusia taitoja ja
saaneen yhdentavan kokemuksen.

Johtopaéatdksia ja arviointia kasitellddn edellistd tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin itse
tutkimuksessa.



Tiivistelma 2 projektikuvauksesta Menin mina mettdan (Openmetsd, 2015).

MENIN MINA METTAAN

Ryhman kuvaus

15 lasta, joiden ikd on yhdestd kolmeen vuotta. Ryhméassd tydskentelee yksi
lastentarhanopettaja, kaksi lastenhoitajaa ja yksi perhepaivéhoitaja. Toiminnan
dokumentoija ei kdy ilmi tekstista.

Johdanto

Ryhman kirjaamassa johdantotekstissé kuvataan suunniteltua toimintaa tulevalle vuodelle.
Johdannossa todetaan, ettei ryhma joutunut muuttamaan aiempia suunnitelmiaan projektin
myoGté, vaan he mukauttivat projektin sopivaksi aiemmin tehtyyn suunnitelmaan.

Johdannossa esitetadn ajatuksia lapsen osallisuudesta ja oppimisesta sekd ohjauksen
merkityksesta.

Oppimistehtavan avaaminen

Ryhman aikuiset ilmaisevat olevansa hdmmentyneitd hankkeeseen osallistumisesta, koska
eivat kokeneet ymmartavansa ja sisdistdvansa sitd. Henkildstd informoi myos lasten
vanhempia tulevasta hankkeesta. Hankkeen paateemoista tehtiin kooste koko ryhmalle.
Aiheeseen perehtymisen jalkeen henkilosto oivalsi, etta kyse ei ole muutoksesta ryhman
aiemman toiminnan kannalta. Uudeksi asiaksi toiminnan kannalta kuvattiin dokumentointi
ohjeiden mukaan, ajan loytdminen seka kuvien ja materiaalin muokkaaminen esitettavaan
muotoon.

Metséssa lapsille annettin mahdollisuus vapaaseen luonnon tutkimiseen ja aikuisen
vastuulla oli retken onnistuminen ja ipadilla tallentaminen (dokumointi)

Kontekstin suunnittelu

Lahelld oleva metsakaistale valittin oppimistehtavan kohteeksi. Tutkimisvalineiksi mukaan
otettiin ipad kuvaamiseen ja muovipusseja mahdollisia naytteitd varten.

Aineiston keruu

Aikuiset kuuntelivat lasten esittamia kysymyksid, joista osaan niistd vastattiin heti ja osa
jatettiin kasiteltavaksi myohemmin. Lapsia ohjattiin tarvittaessa havaintojen tekoon. Osa
tutkittavasta materiaalista otettiin mukaan paivakodille.

Oppimistehtavan kysymyksiksi nousi seuraavat ongelmat: ovatko koivunrungossa olevat
jéljet karhun kiipeamisjélkia?, missa karhu on nyt?, mitd karhunpesén lahelld tapahtuu?,
onko metsédssa muita eldimia?, onko taivas aina sininen? Mydhemmin oppimistehtavan



edetessa esille nousivat seuraavat ongelmat: missa isdkarhu on?, millainen karhu on
syntyessaan?, millaista on karhun elama?, mistd varjo syntyy.

Ratkaisujen rakentaminen

Vastauksia etsittiin karhuvideoista, kirjoista seka aikuisten kertomien tietojen pohjalta
syntyneistd keskusteluista. Lapset eivat kyseenalaistaneet saamiaan tietoja.

Jatkossa ryhma jatkoi oppimistehtavaa askartelemalla, maalaamalla, lukemalla, liikkumalla,
piirtdmalld, laulamalla ja soittamalla.

Digitaalisen artefaktin tuottaminen ja julkaiseminen

Dokumentointi koostui videokuvasta, jolla toimintaa tehtiin ndkyvaksi. Lasten tunteiden
kuvaaminen koettiin kuitenkin haasteeksi.

Johtopaétbksia

Lasten ndkokulmasta tiedonhaku internetistd oli uutta. Metsaretkilla lapset tutustuivat
metsaan moniaistillisesti. Metsaretkilla lapset kokivat mukavimmiksi asioiksi leikkimisen ja
likkumisen. Esille nousi myds tutkimisen mielekkyys.

Aikuisten nakdkulmasta koettiin toiminnan etenevan samalla tavalla kuin aikaisemmassa
toiminnassa. Haasteeksi koettiin metsassa kuvaaminen. Hyvien hetkien nahtiin lujittavan
lasten keskindisida ja aikuisten valisid suhteita. Kuvamateriaalin kautta lapset tulivat
paremmin nahdyksi. Ajan I6ytdminen hankkeelle on ollut haastavaa, eikd varsinainen
tyoaika riittényt silhen. Metsaretkista tuli hankkeen myéta tavoitteellisempia. Tietotekniikka
tuli uudeksi osaksi ryhman arkea. Teknologian osaamisessa ryhmalla on viela kehitettavaa.



Tiivistelma 3 projektikuvauksesta Tutkimusretki metsdan (Openmetsa, 2015).

TUTKIMUSRETKI METSAAN

Ryhman kuvaus

Ryhmassa on 20 lasta, yksi lastentarhanopettaja, kaksi lastenhoitajaa seké& ryhmaavustaja.
Ryhman ian selvitys nettisivuilta. Koko ryhmé on toiminut saman oppimistehtavan parissa.

Johdanto

Projektin kirjaaja toteaa johdannossa, ettd he ovat kayttdneet Design-orientoituneen
pedagogian suuntaista pedagogiikkaa paivékodin varhaiskasvatuksessa. Tosin teknologian
kaytto varhaiskasvatuksessa koettiin uudeksi haasteeksi.

Oppimistehtédvan avaaminen

Projektin alussa lasten kanssa on keskusteltu ja heidan ajatusta on johdettu
metsdaiheeseen ja sen ilmidihin. Lasten mielenkiinnon kohteet kartoitettiin ja niista valittiin
lasten mielestd kiinnostavin. Lapsia motivoitiin muistelemalla aiempia opetusretkia,
opetuskuvilla, niiden nimedmiselld ja niistd heranneilla kysymyksilla.

Tutkimisesta

Tutkimusongelma valittin ennen metsdan menoa. Lapset ovat kertoneet havainnoistaan
piirtdmallda ja kertomalla niistd aikuisille ylos kirjaamista varten. Useimmat lasten
kysymyksista liittyivat puihin ja tutkimuskysymys valittiin puihin liittyvaksi taman perusteella:
"onko puut vanhoja vai onko niissd yhtddn nuoruutta jéljelld?”. Tutkimus aloitettiin
lahimetsastd ja suunnitelmaan kuului vierailu isommassakin metsassad. Mukaan
suunniteltiin otettavan mikroskooppi, suurennuslasi, taskulamppu, kiikarit, reppu, vetta ja
ipad. Suunnitteluvaiheessa lapset piirsivat mielikuviensa pohjalta nuoren ja vanhan puun
ennen metsaretkea.

Aineistonkeruu

Metséan tehtiin useita retkia, jotka eri paikkoihin. Lapset oivalsivat tietoa puista 16ytyvan
ipadilta ja kysymalla muilta. Lahimetsaretkelléd lapset ovat kertoneet omista havainnoistaan
ja l10ydoistaan seka etsineet mielestaan vanhan ja nuoren puun. Retken lopussa lapsilla oli
aikaa vapaaseen leikkiin, jotka liittyivatkin suurelta osin aiheeltaan metsaa. Paivékodilla
havainnoista keskusteltiin. Tietoa puista etsittiin kirjoista, kuvista, ipadilta ja lukemalla
"aiheeseen liittyvid juttua”’. Retki tehtin myds hakkuutydmaalle, jossa lapset esittivat
metsayhtion edustajalle ja yrittdjélle puihin liittyvid kysymyksia. Tutustumisretken lopuksi
lapset lauloivat kiitokseksi. Tutkimuksen edetessa lapset havaitsivat, ettd puita on metsan
lisdksi my6s kaupungissa. Tutkimusretki toteutettiin myds kaupunkiin, jossa havaittiin, etta



puut ovat erilaisia kuin metsdssa. Projektin lopussa toteutettiin vield kokoava retki
l&himetsdan.

Havaintojen, tietojen ja elamysten koonti

Tutkimuksen lopussa lapset piirsivdt uudestaan kuvan vanhasta ja uudesta puusta.
Aineistoa on tallennettu lasten piirustuksin ja retkilld kuvatuin videoin. Myo6s aikuiset ovat
kirjoittaneet ja videoineet keskusteluja. Opettaja on koko projektin ajan pitanyt
tutkimuspaivakirjaa. Tutkimus on koottu digitaaliseen muotoon kayttden Keynote -
sovellusta, jonka kautta projekti on esitelty vanhemmille.

Projektin arviointia

Lasten ennen projektia ja sen jalkeen puista tehtyja piirustuksia vertailtiin. Lapset arvioivat
mukavaksi tutkimisen, hassujen ja hauskojen asioiden I6ytamisen, piirtdmisen, leikin ja
evaiden sydnnin seka metsatydkoneen ohjaamossa kdymisen. Vaikeaksi ja ei niin pidetyksi
asiaksi osa lapsista koki metsdssa kdvelemisen ja suurennuslasit, joista ei nahnyt 1api.
Lisaksi lahimetsaretkelld harmitti evdiden puuttuminen. Lapset kokivat oppineensa paljon
asioita. Aikuiset kokivat projektin tuovan vaihtelua pédivakodin arkeen ja opettelemaan uusia
tietoteknologiaan liittyvia asioita. Projektin koettiin vievan paljon aikaa

Johtopaatokset

Lapset koettiin motivoituneiksi, vaikka osalle omista havainnoista kertominen tuotti
vaikeuksia. Projektissa uuden tiedon saamisen ohella yhté tarkeadksi nahtiin saadut
elamykset, kokemukset ja leikki. Lapset saivat harjoitusta ja itsevarmuutta havaintojen
tekemiseen ja niistd kertomiseen. Myos lasten yhteistyotaidot kehittyivat. Tarkeimmaksi
koettiin leikki ja retket. Projekti huomioitiin myds liikunnassa, kdentaidoissa ja musiikissa.
Lapset eivat itse hyddynténeet projektin aikana teknologian kayttoa.






